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هذا الكتاب الرابع من سلسلة « من أجل الحقيقة » شهادات ثمينة 
قدمها لنا نخبة من ألمع مفكري الخغرب . إنهم ينتمون إلى بلدان مختلفة 
ومذاهب شتى » ويتناولون المسيحية من منطلقات علمية متنوعة » لكنهم 
جميعاً خلصون إلى نتيجة واحدة هي : 

« إن المسيحية التي يؤمن بها مسيحيو اليوم ديانة مختلفة عا جاء به 
السيد المسيح عليه السلام» . 

وأجمع هؤلاء المفكرون أن أركان هذه المسيحية الحديدة وعقائدها 
وصلواتہا وشعائرها تأثرت أو تحدرت من الديانات الوثنية التي كانت 
سائدة قبل ظهور المسيح عليه السلام أو في أيامه . وقد نقلها المؤمنون 
الجدد من دياناتم الوثنية فأقرتهم عليها الكنيسة » ثم تبنتها وجعلتها 
رموزاً تأويلية ملفقة ترضيهم وتلبس على غيرهم . 

والمفكرون النخبة الذين يتناولون ديانتهم المسيحية تاريخياً أو 
نفسانياً » أو من وجهة نظر مقارنة هم في الأصل مسيحيون » ولدوا في 
أسرة مسيحية » ونشأوا في مجتمع مسيحي » وتعلموا في المدارس 
والمعاهد والجحامعات المسيحية . وليس هناك ما يدل أبدآً على ہم 
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تأثروا أو تبنوا منطلقات النقد القرآني للمسيحية » بل ليس هنالك ما 
شال آم تناولوا ,هذه الديانة من زاوية إيمانية عقائدية حازبة مح 
الملسيحية أو ضدها » فهم لم يكونوا في بحوثهم ودراساتهم الجليلة إلا 
علاء » ولم يبتغوا إلا وجه العلم . ولهذا فإن التقاء النتتائج التي 
توصلوا إليها مع منطلقات النقد القرآني للمسيحية أمر ذو أهمية علمية 
وتاريخية وإنسانية . 

والقارىء الذي يبحث عن هذه النتائج الُرضية في ثنايا هذا 
الكتاب » ينبغى له أن يعرف أن هؤلاء المؤلفين اللامعين الذين كشفوا 
عن الجذور الوثنية للعقائد والأركان والشعائر المسيحية با يتفق كله أو 
جله مع النظرة الإسلامية ليسوا مفكرين مسلمين »› وهذا ما يعطي 
شهاداتهم ونتائجهم رجاحة وتوثيقاً » لكنه يحلهم من حرج الإشارات 
والاستشهادات » بنصوص من الأناجيل أو من مؤلفات آباء الكنيسة 
التي يراها المسلم خالية من الذوق منافية للأدب مع الله سبحانه أو مع 
رسوله المسيح عليه الصلاة والسلام . 

بعض الاستشهادات النقولة من العهد الحديد ورسائل من 
يوصف بالرسل أو من نصوص آباء الكنيسة واللاهوتيين » وبعض 
الاشارات الشائعة في الأعراف والتقاليد والشعائر ( الطقوس ) 
المسيحية تتحدث عن « بنوة ) المسيح عليه السلام أو عن صلبه أو موته 
أو بعثه من القبر » وحتى عن إرساله إلى جهنم » كا يتحدث بعضها 
عن أبوة الله ( سبحانه عا يصفون ) أو عن مشاركته » أو غير ذلك ما 
يمجه العقل وينكره الذوق ويتنافى مع ما جاء به المسيح عليه الصلاة 
والسلام . 


والواقع أن كل هذه الشواهد والاشارات التي أوردها المؤلفون إنما 


تخدم هدفاً واحداً سعوا إليه جميعاً » وهو إثبات أن كل هذه العقائد 
والأركان والشعائر » بدءآ من « بنوة ) المسيح وصلبه وموته » وانتهاء 
بأبوة الله ومشاركته » وما ترتب على ذلك من تثليث وفداء وخلاص قد 
تحدرت إلى المسيحية من الديانات الوثنية السائدة قبل ظهور عيسى 
عليه السلام وي ايامه » وٳن دينه شيءَ تلف عنا . فمن أظلم 
من افتری على اله کذباً أو کذب بایاته . أولئك يناهم نصيبهم من 
الكتاب حى إذا جاءتهم رسلنا يتوفونهم قالوا أين ما كنتم تدعون من 
دون الله . قالوا ضلوا عنا وشهدوا على أنفسهم أنهم كانوا 
كافرين € سورة الأعراف آية ۳۷ . 

مۇلفنا الأول أندريه نايتون من ألمع علماء التاريخ في فرنساء ولقد 
أمضى أكثر من ثلاثين عاماً في تدريس « علم الأديان المقارنة » في 
جامعات فرنسا » وعكف ثلاث سنوات على تأليف كتابه « المفاتيح 
الوثنية للمسيحية » الذي اعتمدنا عليه في نقل هذه الشهادة الثمينة إلى 
قراء العربية من مسلمين ومسيحيين » فالكتاب أصلا مكتوب للقارىء 
الملسيحي الفرنسي » ولمذا فإن المسيحي العربي أولى بقراءته من غيره . 

ثمة ما لا بد من الاشارة إليه والتنبيه عليه » وهو أن « المسيحية ». 
التي ترد في تضاعيف النصوص - ما م تخصص _ هي المسيحية التارحخية 
التي انشقت عن مسيحية السيد المسيح عليه الصلاة والسلام . وبالتالي 
فإن كل ما يرتب على نقد هذه المسيحية لا يطال مسيحية المسيح عليه 
السلام ولا يشملها . وهذا ما لا بد من تمييزه . المسيحية التي يشار 
إليها هنا هي المسيحية التاريخية التي تطورت عقائدها على مر الأزمان 
والعصور . وهي بكل تأكيد ختلفة عن التعريف الإسلامي 
للنصرانية > وهي الرسالة التي دعا إليها عيسى عليه السلام وتضمنت 
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تعاليمها في إنجيله . وإذن » لا رسالة عيسى عليه السلام هي 
الملسيحية التي يتحدث عنما المؤلفون - إلا حين يخصصون » ولا إنجيله 
هو المعني بنقدهم أو نقضهم . إن هذا النقد يتوجه إلى الوجه التاريخي 
من هذه الديانة التي صارت تلفيقاً عجيباً من عقائد الوثنيين 
والغنوصيين و« فرمانات » رجال الكنيسة ومجامعهم مما يتبر يتبراً منه المسيح 
عليه السلام : ل قال إني عبدالله آتاني الكتاب وجعلني نبياً > وجعلني 
مباركاً أينم| كنت وأوصاني بالصلاة والزكاة ما دمت حياً . وبرًاً 
بوالدت › e‏ جباراً شقا . والسلامٌ عل يوم ولدت ويوم 
أموت ويوم أبعت حا I E U E‏ 
بمترون . ما کان لله أن يتخذ من ولد سبحانه إذا قضى أمراً فإنغا يقول 
له کن فیکون » سورة مریم الآیات ۳۰۔۴۵ . 


وكا ستؤكد لنا شهادات المؤلفين فقد كان للوثنية قسط وافر في 
بناء هيكل المسيحية الحالية > وفي تطورها عبر العصور . بل إنهم جميعاً 
يعتقدون أن فهم هذه المسيحية غير مكن إلا بالعودة إلى ديانات الشرق 
الأوسط القدية في فلسطين وسورية ومصر وفارس وبلاد الرافدين › 
وبدراسة العبادات التي كانت تعبد کک التي كانت ترفع ما نقله 
المؤمنون الجدد وأقره آباء الكنيسة . ثم إن اليهودية التي كانت سائدة 
في ذلك الزمان ليست بيهودية موسى السلام ولا ديانة الأنبياء 
اليهود بل تأثرت بالأصول الوثنية الواضحة التي انتقلت إليها من بابل 
وآشور وفارس . وقارىء أدبيات هذه الوثنيات القدية لا يستطيع أن 
يتجاهل مدى التأثير الذي تركته الوثنيات القديية في العهد القديم أو 
ما يسمى بالتوراة . إن كثيرآ من نصوص هذا العهد القديم نقل 
حرفي » أو سرقة كاملة من أدبيات هذه الديانات على طريقة اليهود في 
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اللصوصية التقليدية . إن المسيحية الحالية » كا يقول هؤلاء الكنّاب 
دين مستحدث لملم أشتاته من هنا وهنا » ولا علاقة له بديانة السيد 
المسيح . لكن الكنيسة سايرت ومارت وداهنت ولفقت مسيحيتها 
على هواها ومصلحتها . 

كانت الكنائس تقام في المعابد الوثنية نفسها » وكانت تمارس 
العبادات والشعائر القدية في هذه المعابد الوثنية وتعطيها رموزاً 
مسيحية . فالتجسید مثلاء كا يقول مؤلفنا أندريه نايتون عقيدة وثنية 
كانت شائعة في أساطير وقصص الشعوب الوئنية القدية . معظم 
السلالات الحاكمة في الصين كانت تعتبر نفسها من نسل إهي . 
وكذلك كان حال ملوك سومر ومصر الفرعونية . ولقد انساق بعض 
آباء الكنيسة وراء هذه الوثنيات القديمة إلى درجة أن القديس جيروم 
قال : « إن المسيح ولد في المغارة التي ولد فيها أدونيس » . أما عقيدة 
« البنوة » فقد كانت سبباً في انفضاض اليهود عنها » فهم برغم كل ما 
أصاب ديانتهم من تحريف لم يستطيعوا أن يستذيقوا فكرة « ابن الله » 
التي كانت شائعة في الوثنيات القدية كأبناء توت وبتح ورع في مصر . 
أما أبناء الوثنیات القديمة فقد استھوتہم الفكرة ولم جدوا فرقاً کبیراً ہیں 
ديانتهم القديمة وبين ما تدعوهم إليه الكنيسة . 

الفيلسوف المفرنسى أرنست رينان قال : إن التأثير الفارسى كان 
كرا جدا عل اة خاضصة ن اشرات ٠‏ ن مناك شاا بن 
المسياء المسيحى ونظبره الفارسى . وقد أشار رينان أيضا إلى أن 
الا ا ا ی ی 
أدونيس ب 

أما بالنسبة لعقيدة التثليث فمن الغريب أن الأناجيل لا تذكرها 
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بوضوح . إننا نعثر على ذكر هذه العقيدة بكثرة في رسائل بولس 
الموعجوف بالرسول . والواقع أن هذه العقيدة لم يعلن عنها إلا في القرن 
الرابع الميلادي على لسان اثناس السكندري أثناء مجمع نيقية 
)۲م( . والتثليث عقيدة وثنية قديمة جداآء فقد كانت الأقانيم 
مظاهر ختلفة للقوة الإهية العظيمة . المصريون مثلا كانوا يعتقدون أن 
للإله توت سبعة أقانيم وكانوا يقولون أنها لشخصية إهية واحدة , 
كذلك كان لزدك الفارسي ست كليات . أما أتباع ماني فقالوا : إن 
الأقانيم تنبعث من الله باستمرار . وواضح أن المسيحية استقت عقيدة 
التثليث عن المصريين الذين كانوا يعبدون الثالوث أوزيريس › 
إيزيس » حورس » وهو التثليث الذي طوره الأفلاطونيون لاحقاً » 
وتبنته الكنيسة . 

من أشهر الثواليث : ميترا » فارونا » أريامان في المهند . أهورا 
مزده » میترا » آناهیا في یران . سین » شمش › عشتار في بابل . 
زيوس هرا ديونیزوس في اليونان . جوبيتير » جونون » مينيرفا عند 
الرومان . واللائحة طويلة ومنها ظهر ثالوث الآب والابن والروح 
القدس عند الكنيسة المسيحية . 

عل صعيد الأعياد نافست الكنيسة المسيحية كل الوثنيات القدية 
ني كثرة أعيادها وتنوعها وبهرجها . وقد تم توقيت هذه الأعياد 
والإحتفال بها في أيام الأعياد.الوثنية القدية نفسها » ويبدو أن الوثنيين 
قد أحبطوا كل جهدٍ لانتزاع المظاهر الوثنية عن ديانتهم ما أدى إلى تبني 
الكنيسة لتقاليدهم وشعائرهم وإضافتها إلى ديانتها . وهذا ما حصل 
ف عيد الميلاد مثلا حيث كانت الاحتفالات بنهاية المسيح عليه السلام 
أهم من الاحتفالات بيلاده . والواقع أن تاريخ ميلاد السيد المسيح ۾ 
۰ \ 


يعلن إلا في عام ۱۳۰ . وقد اختیر له یوم ۲۵ دیسمبر /کانون الأول » 
وهو اليوم الذي درج فيه الوثنيون على الاحتفال فيه بالعيد الشمسي 
الكبير الذي يتم فيه الإنقلاب الشمسي الشتائي في التقويم الرومي 
القديم . وهذا اليوم هو ما كان فيه الوثنيون يحتفلون بعيد ميلاد ميترا 
أيضاً . بذلك جعت الكنيسة كل هذه الأعياد وأرضت كل 
أصحاہا . . . حتى بطريقة الاحتفال . فالاحتفال بعيد الميلاد يذكرنا 
بأعیاد میترا وأدونيس . وهذا ما حصل في الأعياد الكنسية الأخحرى مثل 
عيد العماد ( الغطاس ) وأحد الشعانين الذي هو صورة عن 
الاحتفالات الوثنية بجوت أدونيس وبعثه . 


والكتب التي نستشهد بها ختلفة في طبيعتها وأسلوا . فإذا كان 
کتاب أندریه نايتون تاريخياً مقارناً فإن كتابنا الثاني « الأسرار الوثنية في 
عصر النهضة » لادغار ويند استاذ التاريخ الفني في جامعة أكسفورد 
من هم الكتب التي تناولت عملية دس الرموز الوثنية في الديانة 
الملسيحية . وقد أثارت ملاحظات البروفسور ويند عن انبعاث أسرار 
الديانات الوثنية القدية في الديانة المسيحية عاصفة من ردود الفعل » 
نظراً لأهميتها العلمية التاريخية . ولكن با أن کتابه غڼي وکبیر جداً 
( أكثر من ٠٠١‏ صفحة ) فلإننا ل نقتبس منه إلا فقرات عاجلة عن 
التثلیث کا سيرى القارىء . 

يبقى الكتاب الثالث لكارل غوستاف يونغ الذي يعتبر أهم علاء 
النفس بدون منازع وهو « علم النفس والديانة الخربية » . وقد اخترنا 
منه ما كتبه عن عقيدة التثليث وعن القداس . والواقع أن معظم ما 
دبجه يونغ عن الديانة المسيحية يستأهل الإختيار » غر أن طبيعة 
کتابته ليست ميسرة ولا تتناسب مع التيسير الذي نتوخاه من هذه 
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السلسلة . ويتناول يونغ موضوعه من وجهة نظر نفسانية . وني دراسته 
لعقيدة التثليث قارن بين عبادة الشالوث البابلى والمصري واليوناني 
والثالوث المسيحي . وقد تبين له أن التثليث أقدم العقائد الوثنية 
وأعرقها 1 وي اعتقاده بعد تحليله لفكرة الأعداد الثلاثة عند فيثاغورس 
وتأثرها على الكنيسة المسيحية أن التثليث ليس فكرة مسيحية أساسية »› 
بل جاء من الأديان الوثنية القدية . إن واقع التثليث في رأيه مستمد 
من مصر وبابل وآشور » أما صورته المنلطقية فمستمدة من 
الأفلاطونية . 

ويتساءل يونغ : لاذا ل تكن السيدة مريم عليها السلام ثالث 
الثلاثة بدلا من الروح القدس ؟ ويرى أن ذلك عائد إلى التأثر بأديان 
مصر القديمة التي ترفض أن تكون المرأة عنصرآً في الثالوث . وهذا في 
رأيه ما انتقل إلى المسيحية حيث نرى في الإنجيل موقفاً غريباً جداً 
ينسبه يوحنا إلى السيد المسيح عليه السلام زوراً وبهتانا تجاه أمه » فهو 
يظهر في الاإنجيل ينر أمه وينكرها ولا يعترف بها . 

وتقوم نظرية يونغ على أن عقائد المسيحية قامت على ما هي عليه 
بالمثال الأصيل . إن الأمثلة الأصيلة للعقائد المسيحية موجودة في 
دیانات فارس ومصر والیونان والرومان . هکذا أرجع يونغ التثليث إلى 
أصوله > كا أرجع القداس المسيحي وطقوسه إلى الوثنية التي 
ا كل اللحم وشرب الدم . وهكذا فعل أيضاً بالنسبة 

للتجسید وتاليه المسيح عليه السلام ما ينكره عليه الصلاة والسلام : 
وذ قال اله یا عیسی ابن مریم م أأنت قلت للناسِ الخذوني وأمي 
pS‏ 
. إن كنت قلتهُ فقد علمته . تعلَمٌ ما في نفسي ولا أعلم ما في 
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نفسك إنك أنت علام الوب . ما قلت هم إلا ما أمرتني به أن 
اعبُدوا اله ري وركم وکت علبْهمْ شهيداً ما ذُمبٌ فيهم > فلا 
توفيتني كنت أنتَ الرقيبَ عليْهم وأنت عل کل شيءِ شهيدٌ 4 . 

سورة مریم ۱۱١‏ ۱۱۷ . صدق الله العظيم 


الناشر 
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غير أننا نعترف بأن هذا العمل سيواجه الكثير من اللبس والتأويل 
والإدانة » بل سنسمع من يقول لنا أن « مقارنة الأديان » ليست 
علماً » ولا يكن أن تنطبق عليها قواعد العلوم الأخرى . كذلك 
سيقول لنا من يقول : إن مقارنة الأديان لا تعتمد الراهين القاطعة 
التي لا تترك باب للخيال » وإننا هنا نعتمد المواقف الخاصة والنظرة 
الذاتية . 


چیک والو چ 


ثلاثة قرون من الاضطهاد الوثني الشديد للمشيحية . ثلاثة قرون 
من الاضطهاد الروماني بخاصة . ثلاثة قرون كانت فيها ردة فعل 
المسيحية قوية عنيفة » لكنها لم تكن تعي أبدآً أن هنالك تناقضاً كبيراً 
واضح المعالم بين الطرفين . وعلى الرغم من أن كثيرآً من الناس يعتقد 
بأن هنالك تناقضاً فإن الحقيقة ختلفة جدآ » والمظاهر خادعة مضلة . 
لقد كانت أشبه بظلم ذوي القربى . ومثل هذا الظلم أشد مرارة 
وأشرس وأعمق جرحاً وإيلاما . وحقل الدين بضرب لنا أمثلة كثيرة 
على ظلم ذوي القربى . أليس الصراع الدامي بين البروتستانت 
والكاثوليك دليلا على ذلك ؟ 


ونحن في دراستنا لتاريخ الأديان اليوم لا نستطيع أن ننكر ما بين 
الملسيحية والوثنية من صلات وثيقة وأواصر متينة » بل إنه يلزمنا وجب 
علينا أن نبين كيف أن المسيحية هذه تحدرت من الوثنية وصار ها تسب 
واحد وأصل مشترك . وهذا أمر منطقي طبيعي جداآً لدى مۇرخ 
الأديان . فليس هنالك دين منبت الحذور لا يمت بصلة إلى دين 
آخر . ولقد سبق للمؤرخ الديني الشهير « ألفرد لوازي » أن قال : إنه 
ليصعب علينا أن نرى ديناً مستقلا خالصاً من العلاقة مع الأديان 
) ۱۹ 


الأخرى ناما كا يتعذر وجود شعب نقي الدم خالص ل يتزج بشعوب 
أخرى على مدى التاريخ . بينا يقول العلامة البحاثة في علم الأديان 
« مركيا ألياد » ليس هناك دين جديد تماما يلغي أو ينسخ كل ما أق 
به الدين الذي سبقه . إنه مجدده » ويصهره » ويؤكد أركانه القدية 


الحوهرية ۳ 


يعد يكفي دارس تاريخ الأديان أن يشير إلى العلاقة الوثيقة بين 
الوثنية والمسيحية » بل ينبغي عليه القول : إننا لا نستطيع أن نفهم 
مسيحيتنا حق الفهم إذا لم نعرف جذورها الوثنية » فقد كان للوثنية 
قسط وافر في تطور الدين المسيحي » وهو قسط غير مباشر ولا 
منظور » وإذا صح أن لليهودية تأثرآً على المسيحية وكانت أساسا 
جوهرياً للنظرة المسيحية فإن علينا أن ننبه إلى أن اليهودية نفسها 
a)‏ بالتأثيرات الوثنية من فارس وبابل وخضعت لنفوذهما عندما 
كان اليهود في المنفى . غير أن هناك تأثرآ خاصاً مباشرآً أصاب 
المسيحية » وهو جوهر موضوعنا . لقد كان للوثنية اليونانية والفارسية 
هيمنة على المسيحية » وكذلك كان للوثنية في عموم الشرق . هكذا 
تألف دين جديد لملم أشتاته من هنا وهناك » وكان كمن يصب خُراً 
عتيقاً في جرار جديدة . ولربا أننا نحرف هنا قول إنجيل لوقا 
۳۹-٠١ (‏ ) : «ليس أحد إذا شرب العتيق يريد للوقت الحديد لأنه 
يقول العتيق أطيب » . 

وکان مؤرخ الأديان العلامة ارنست رينان قد قال : «إك 
الدراسات التارنخية للمسيحية وأصوها تثبت أن كل ما ليس له أصل 
في اللإنجيل مقتبس من أسرار الوثنية » . ونحن لا نبالغ إذا قلنا أن ما 
يعرف بالأسرار الدينية في المسيحية مستوحى من الأديان الوثنية القلية . 


Y۰ 


وعلينا أن نقبل بواقع هذا التأثير الوثني كا نقبل - على الأقل - ا 
يقوله المبشرون المسيحيون عن أديان وميثولوجيإت الشعوب البدائية في 
أميركا وأوقيانوسيا . ودراسة المسيحية تشبت أن الاَهة الوثية ل مت 
بعد . ولا شك في أن العلامة البلجيكي « فرانز کومون » قد عنى ذلك 
حين عنون كتابه الشهير حول تاريخ المسيحية بعنوان : « لا جديد 
ت الس 0 

وينبغي لنا الآن توضيح السبل التي سلكتها المسيحية والتي أتاحت 

ثنية بأن تساهم هذه المساهمة الكبيرة في تأسيس أركانما . إن 
أصحاب النقل المباشر وغير المباشر عن الوثنية معروفون . وجب علينا 
أن نتذكر دائماً أن معظم الذين آمنوا بالمسيحية في بداياتما ل يكونوا 
ہوداً بل كانوا عبدة أصنام . ولا بد من الإشارة أيضا إلى أن هؤلاء 
الؤمنين شهدوا فترة عصيبة محتدمة تساعد على تلفيقات كثيرة . وغا لا 
شك فيه أن هذه المسيحية وضعت المؤمنين بها على دروب الوثنية 
القديية. ولعل أهم هذه الدروب الوثنية يتمشل بالإهتمام بالخلاص عن 
طريق خلص أو وسيط . أما الذين لفقوا عقيدة الخلاص فليسوا 
أولئك الكتاب أو واضعي النظريات الدينية والآراء المجردة المعقدة بل 
هم سواد الناس من امات الفطنة المتوقدة والمفاهيم البسيطة 
الساذجة الى كانت توحد بعفوية وصدق غريزي بين مجمل التيارات 
الدينية في تلك الأيام . إن الخيال الشعبي هو الذي أقام هذا 
الصرح . أما العلم الديني فقد جارى وداهن وغير أركان الدين 
وعقائده . وهنا أيضاً نستشهد با قاله «ألفرد لوازي » مۇرخ 
المسيحية : « إن الأديان تعيش في أعماق الناس » وإن حياتم الخاصة 
الصاخبة هي التي تعطي هذه الأديان شكلها » . 


۲١ 


ومسألة التقويم دقيقة مرهفة » فنحن مضطرون إلى السؤال عن 
حدود الوثنية التي نجدها في المسيحية وعن أنواعها وضورما . إنتا إذا 
قارنا بين المسيحية والوثنية فإننا لن نجد تطابقاً كاملا أو دائماً . وهذا 
ما يدفعنا إلى القول بأن بعض الخلافات والفروقات قائمة ا 
ولرما يقول من يقول بان المسيحية أخحذت الشكل الظاهري فقط من 
تلك الفترة الدينية . وإن ذلك أمر طبيعي جداآ » ما دام جوهرها الحق 
مغايرآً لمظهرها الوثني › لکن من السهل علينا ن نرد عليه بانه ليس 
هناك من دين ينسخ نسخا كاملا أو ينقل عن الدين الوثني الآأحر 
تقلا نظا حرفا شاملا . إ إننا لم نلحظ ذلك في تاريخ الأديان . 
وعلينا أن ننبه هنا إلى أن العمل الباطني للتصورات والمفاهيم الشعبية 
هو الذي بل الأعماق الدينية للمسيحية المعاصرة وجددها . وإذن فإنه 
من غير المجدي إضاعة الوقت في مناقشة التفاصيل الصغيرة حين 
تكون الروح العامة هي المهيمنة . ومن هنا نستطيع القول أن المسيحية 
بوجهها العام تبدو تلفيقية وثنية » وإنها برغم تنقيحها تبقى تلفيقية . 
وهنا أقدم للحة سريعة لبعض التأثيرات الوثنية الأساسية التي 
سامت في تشكيل هذه الظاهرة الدينية الكبرة . لقد جاء التأثير 
الأيراي من الديانة المزدكية الوثنية ومن أسرار معبودهم میترا . وکان 
المؤرخ الديني الفرنسي ارنست رینان یری أن هذا الدين الایراني كان 
منافساً خطرا للمسيحية في أيامها . وهناك أيضاً التأثير الفرعوني › 
خحاصة أسرار إيزيس التي كانت حيدة الخصال رفيعة الأخحلاق والتي 
رأى فيها ألكسندر موريه مقدمة للدين المسيحي الذي جاء بعدها . 
ويأتي بعد ذلك التأثير اليوناني » وخاصة منه الأورفية التي تشابه روح 
المسيحية تشااً كبر كا ذكر ذلك الكاتب المؤرخ أندريه بولانجيه › 


۲۲ 


ويضاف إلى الأورفية ديانة ديونيزوس وأسرارها » والفيثاغورية التي ركز 
بعض العلماء مثل إيزيدور ليفي على تشبيه فيثاغورس با آلت اليه 
شخصية المسيح [ عليه السلام ] . ثم هناك الأفلاطونية التي يعترف 
بتأثبرها آباء الكنيسة أنفسهم مثل القديس أوغسطين . والمعروف أن 
الأفلاطونية هي جوهر الميتافيزيقا اليونانية المصرية التي ازدهرت في 
الاسكندرية » ثم صارت جوهر اليتافيزيقا المسيحية . بعد ذلك نجد 
الخنوصية الملفقة أصلاً . وقد كانت الغنوصية هي التي أدخلت إلى 
المسيحية كثراً من الأديان الوثنية الشرقية . وهنا لا بد من القول - على 
عکس ما شاع أو ما يكتبه بعض الكتاب المسيحيين - أن الغنوصية 
ليست تيارآ مسيحياً مهرطقا » فهي أقدم من المسيحية » وليست 
بالتالي تيار منها » أو هرطقة . بل إن العكس صحيح › فإنجيليوحنا 
أصلا هو نقل للفكر الغنوصي » بل هو غنوصية ذات وجه مزدكي 
أيراني » خاصة ين يتحدث عن صراع نور الكلمة مع الظلات » أو 
صراع الحق مع الكذب . ثم إن بولس نفسه استعار واستخدم الكثر 
من اللغة الغنوصية » وإن كان قد صاغها بطريقة مغايرة . 


في المقابل » لا بد لنا نحن المؤرخين من أن نقول ما قد يشير 
اعتراض المعترضين ونعترف بأن الكنيسة م تظهر عداءها التام للوثنية ‏ 
فقد كانت الكنائس تقام على أنقاض المعابد الوثنية » بل كثيرآ ما نجد 
المسيحيين يكتفون « بتطهرر » المعابد القديمة أو إضافة بعض اللمسات 
عليها من أجل تحويلها إلى كنائس . ومع أن هذا كان يعني انتصاراً 
مسيحياً فقد كان أيضاً يشكل شعورآ واعياً تقريباً بأن جذور الدين 
الجديد تشتبك مع جذور الدين الوثني الذي سبقه . وإننا لنرى بعض 
كتاب المسيحية في تلك الفترة مثل أوزيب يكثرون من الاستشهاد 
۲۳ 


بالكتاب الوثنين القدامى لثل تلك الأسباب الواعية تقريباً. وسنرى 
لاحقاً كيف أن الكنيسة ابتلعت بعض العناصر الوثنية » لكنها أضفت 
عليها طابعها الخاص » وذلك لاستقطاب ما يكن استقطابه من عبدة 
الأصنام > كذلك فإنما بذلك أرادت تعزيز نفسها وابتلاع العقائد 
القدية المترسخة » وهذا ما أدى إلى دخول عناصر وثنية جديدة على 
الملسيحية . غير أن نتائج هذه السياسة كانت خحطرة جد » وكانت 
وراء ظهور حركة الإصلاح البروتستانتي . 


وأخيرآ نجد هذه الوثنية في الفن » كتزيين المقابر بالطواويس 
والدلافين وشتى أنواع الطيور والأسماك . وقد كانت هذه جميعاً رموزاآً 
وثنية كمثل رموز أورفيوس الذي يذكر غناؤه الساحر بتبشير المسيح أو 
كرمة ديونيزوس التي تزين القبور . إننا نجد على الأضرحة الحجرية 
صورة المسيح الذي يظهر بصورة معبود . ولقد ظلت مثل هذه النزعة 
منتصرة سائدة إلى وقتٍ متأخر كا نجد في عصر النهضة رسوماً لميكائيل 
انجلو الفنان الإيطالي الشهير» وخاصة ما رسمه على سقف كنيسة 
السستين كالعرافات الوثنيات اللواتي جثن يتنبأن بظهور المسيح › وفي 
كاتدرائية « إكس آن بروفانس » نجد صنم المسيح منحوتاً وحاطاً 
برموز وثنية كالقمر والشمس › وهو واقف بينا . 

إننا قدمنا التأثرات الوثنية على المسيحية في هذه الإفتتاحية بصورة : 
سريعة عاجلة » لكننا نريد أن نتساءل ونسأل القارىء معنا : هل 
هنالك من يستطيع دراسة هذا الموضوع بدون تحيز؟ إن هذا صعب 
جدا إذ لطالا أثار هذا البحث حاسة شديدة وردود فعل عنيفة › 
خحاصة وأن البحث ليس علمياً تماما » بل يعتمد على قسط من 
ا 
۲٤‏ 


وهنالك قضية آخرى نتساءل عنها وهي إننا هل نستطيع أن نفهم 
المعنى العميق للأحداث الدينية في العصور القدية بوضوح وشمولية › 
SEI MOSHE‏ 

هنا أمام آراء ختلفة جدا . هذا فإنني أقول : لماذا لا نعود إلى 
النصوص الوثنية القديية ونصوص المسيحيين الأوائل مشل القديس 
جستين الذي يعترف بوجود أفكار جوهرية متشابهة بين المسيحية 
والوثنية . لقد كان مشل هؤلاء الكتاب في وضع أفضل من وضعنا 
ويستطيعون تقويم الأمور بصورة أفضل . 

إضافة إلى ذلك فإن بحثنا شديد الصعوبة لأن المسيحيين الأوائل 
أبادوا بانتظام معظم الكتب الدينية الوثنية . ويكفينا أن نذكر هنا 
المشهد الشهير في « أعبال الرسل » حين يذكر القديس بولس كيف 
أحرق ا لمؤلفات الوثنية في أفسوس اليونانية . ولعل أطرف ما في هذا 
الموضوع هو أن المؤلفين المسيحيين كمثل أوريجين قد حفظوا لنا معلومات 
نادرة » بل ختارات من الكتب الوثنية» واستخدموهافي دفاعهم . 

ولا يستطيع عالم تاريخ الأديان > أو الباحث في المقارنة بينها أن 
يرفض واقع التشابه بين المسيحية والوثنية رفضاً كلياً › ولا ينبغي له 
أن يتحجج بالايان والوحي والحدس المطلق للقول بأن المسيحية لا 
تشوبها شائبة من الوئثنية . لقد وصلت الأمور ببعض الكتّاب المسيحيين 
إلى كتارة إدعاءات لا يقبلها العقل أو المنطق فزعم بعضهم مثلا أن 
الوثنية [ السابقة على المسيحية ] اخحتراع جهنمي هدفه محاكاة 
المسيحية . وبا أن مثل هذا الزعم لا يصح تاريخياً فقد قال المؤرخحون 
المسيحيون أن الشيطان هو الذي كان وراء هذه الفكرة . _ 

أغرب من ذلك : ا اا ا ر ج 

Yo 


القول بأن الشيطان كان قد اخترع الوثنية على غرار المسيحية التي 
جاءت بعدها اختراعاً احتياطياً . وهذا م يحرج القديس جوستين حين 
تحدث عن سر القربان المقدس › ولا أزعج ليان السكندري حين 
قارن بين الأسرار المسيحية والأسرار الوثنية . وكذلك كان حال 
فرمیکوس ماترنوس حين تحدث عن مجمل ظاهرة الوثنية . ولا شك 
في أن الوثنيين هم الذين كانوا منتصرين على المسيحيين لمجرد أن 
لآرائهم التي يقتبسها المسيحيون أسبقية زمانية - بذلك نجد الوثنيين 
يتهمون المسيحيون بأنهم يقلدون شعائرهم ويجحاكونها فقد وقتوا « موت 
المسيح » وصعوده إلى الساء في الفترة الزمنية التي يحتفلون بها بجوت 
الإإله « أتيس » . 

ويعترف اللاهوتيون الكاثوليك في عصرنا - بتسامح - بالأصل 
الوثني لبعض التعاليم الكنسية » لكنهم يعترفون بذلك في معرض 
الدفاع عن نقاء المسيحية وتفوقها . هكذا نقرأً في كتاب أحد 
اللاهوتيين الجحدد « ه . لوكليرك » : « إننا على علم بتلك النزعة التي 
لا تعترف بالطابع الأصيل للمسيحية وتحاول أن ترد أصوها إلى الأديان 
الوثنية . طبعاً استعار المؤمنون من هنا وهناك بعض التفاصيل الوثنية 
انی وجدوها » . 

وهذا الإعتراف من هذا الكاتب الكاثوليكي عواقب خطيرة » فهو 
يعني أو أننا لا نستطيع أن نرفض « مسبقا » أن لبعض العناصر 
الدينية المهمة في المسيحية أصولاً وثنية مشتركة » خاصة وأن التجربة 
تدلنا على أن العدوى التي تكون بسيطة في البداية تصبح مع الزمن 
جاحة جائحة . 

وبعض آباء الكنيسة الكاثوليكية يتبنون تفكيرآً خطيرآ عندما 


4 


يحاولون أحياناً أن يبرهنوا على جدة المسيحية » فالأب دولاهاي 
> يقول : « إن الطبيعة البشرية التى تتصرف وفقاً لمشاعرها الدينية كافية 
لتفسير ذلك » . والأب الکاٹولیکی يقول هذه الحملة بعد اعترافه 
شات الا اة وشار ی ٠‏ اما انات جاک دفر 
« معجم علم الآثار المسيحية » ما هو أغرب من ذلك : « إن الشياطين 
استبقوا الأمر وقلدوا المسيحية في طقوس الأسرار» . وإن بؤس هذه 
الحجة دليل كاف لإثبات التأثيرات الوثنية في المسيحية . 

على أن هناك شخصيات مسيحية تحاول نفي أي تقارب بين 
الوثنية وبين المسيحية » لا لأسباب فكرية » وإنما لأسباب عاطفية . 
فذكر الوثنية وحده يقززهم لأنه بوقظ فيهم تاريخ الوثنية البربري 
كالتضحية بالأطفال للآمة » أو الدعارة المقدسة » أو صراع الفرسان 
الدامي .. . إلخ . لكن علينا أن لا نسى أن الوثنية تغرس جذورها 
عميقاً ما قبل تاريخ الإإنسان البربري » بين ظهرت المسيحية في فترة 
متأخرة عن ذلك . وهنا يجب أن ننبه إلى أن حروب التفتيش التي 
شنتها الكنيسة الكاثوليكية على المسلمين لم تكن أقل بربرية » وكذلك 
الأمر في الحروب الدامية بين البروتستانت والكاثوليك . 

ويبقى السؤال : لاذا انتصرت المسيحية إذن وهى تحمل كل هذه 
العناصر الوثنية ؟ . 

إن العنصر الحديد الذي جاءت به كان شديد الأهمية للفقراء 
يومها » وهو أن « المخلص الإله كان نصف إله ونصف إنسان » وإنه 
اخحتلط بباقي الناس » وتعذب من أجلهم . ثم إنه كان إا شاملا ول 
يكن إهاً محلياً قومياً كآهة الفرس أو اليونان » . 


۲۷ 


ابجستيوالأساطر 


ما أريد دراسته هنا هو طبيعة التحولات الغريبة التي طرأت على 

صورة المسيح التارحخية . 
وأهم تشويه حصل لصورة المسيح تجلى في قضية « التجسيد» 
الذي يعتبر السر الذي تتميز به المسيحية . وهذا السر غريب جد عن 
التفكير اليهودي . غير أنه ليس في هذه الروايات ما يذكر شيعا عن 
« تجسد » أو « تجسيد » . إن مثل هذه الفكرة كانت تعتبر إدانة ودنيا 
للفكر اليهودي ٤‏ الم یکن اليهود یقولون - بحسب ما ترویه الأناجيل 
التي بين أيدينا- حين يسمعون المسيح يعلن أنه ابن الله : أنه محف 
( مت ٠١ -٦٤/ ۲١‏ ) ؟ والتجسيد بحد ذاته وثنية لأنه يحصر 
اللانهائي في النهائي . وفي الأناجيل روايات متناقضة جدآً حول تجسيد 
ايح ٠‏ فإنجيل مرقص مثلا يتجاهل موضوع تجسيد المسيح نهائباً . 
بينما لا يذكر القديس بولس كلمة واحدة عن كيف تحول المسيح 
الإنسان إلى إله . أما إنجيل يوحنا فإنه يكتفي بالقول ء ولا يقدم أية 
تفاصيل » بأن الكلمة صارت جسدآ . أما الأناجيل الأخرى مثل متى 
ولوقا فإنها تقول بأن الله صار جسداً في المسيح » غير أنها تقدم 
معلومات خاصة بنسب المسيح فتقول انه ابن یوسف من نسل داوود . 
۳١‏ 


ونجد في إنجيل لوقا معلومات غريبة جد عن هذا الإله الذي صار 
جسدا » إذ يصف لوقا کیف بہتت مه مریم و« أبوه » يوسف حین 
سمعاه يقول في المعبد انه ابن الله . 

من أين جاءت فكرة تحول الله إلى إنسان إذن » ما دامت ن 
تنحدر من الفكر اليهودي ؟ إن حياة كائن إلهي على الأرض أمر 
طبيعي جدآ في التفكير الوثني › بل إن الوثني كان يرى أن هذا 
التجسيد أفضل طريقة للإختراق ا الإهي الخرائي والتعرف على 
الالوهة عن كثب . إن نزول الإله على الأرض على شكل إنسان 
أفضل طريقة للحوار المباشر المرئي بين الآلمة والبشر . هذا نجد كاتا 
مسيحياً مثل القديس جوستين لا يتحرج من الكتابة : « إننا حين 
نقول أن الكلمة تجسدت في المسيح من غير اجتاع جسدي إا نعي 
آمراً أكثر غرابة من تلك القصص التي تروي ولادة أبناء زيوس » 
( الدفاع عن المسيحية للقديس جوستين ۲١‏ ) . 

وهكذا إذا ما توغلنا عميقاً في تاريخ الوثنية نجد أن الوثنيات 
كانت دائماً حافلة بقصص من هذا النوع : ملك أو زعيم من أصل 
إهي فا كدف الفن ا O‏ 
أصل إفي > كالأمراطور الأول تشيو » وهيو تسي ابن إله الساء من 
إمرأة فانية › E‏ الصين مثل لاو 
تسو . كذلك کان معظم الوك السومريين والحثيين من أصل إهي . 
وفي مصر کان الفراعنة أولاد إله الشمين آمون رع الذي « اتحد» مع 
للكة واتخذ شكل ملك حاكم » كا تدل على ذلك اللوحات في معبد 
دير البحري . حتى بعض الحكاء كانوا أولاد آهة مثل ابن بتاح . ما 
الاغريق فيقدمون لنا أمثلة صارت على كل الألسنة . . . إن الفكر 
۳۲ 


اليوناني الذي كان له تأثير كبير على المسيحية أغرق في التفريق بين 
الروح والحسد وهذا ما لم يعرفه الفكر اليهودي قبل المسيحية . 

أما ولادة المسيح فقد تعددت الأساطير التي أضافت على الحقيقة 
التاريخية مسحة من الغرابة . إننا نجد بعض الكتاب المسيحيين مثل 
القديس 5 يقول بأن المسيح ولد في المكان الذي ولد فيه 
أدونيس » وان بيت لحم eT‏ 
تسمى غابة أدونيس حيث كان الناس يبكون أدونيس عشيق المؤهة 
فينوس » بل إن المسيح ولد في المغارة التي ولد فيها أدونيس . واختيار 
هذه المغارة بالذات ( كا يضيف القديس جوستين أيضا )دليل آخر على 
تحويل المعابد وأماكن العبادة الوثنية إلى شعائر وعبادات مسيحية . 

وهنالك إشارات أخرى خاصة بلوك المجوس الذين هداهم 
النجم إلى مهد المسيح عند ولادته > وهذه إشارة إلى علاقة المسيحية 
بالزرادشتية » فنحن نجد في أحد الأناجيل السريانية العربية التي 
تروي طفولة المسيح رواية تقول : إن مجيء المجوس لرؤية المسيح هي 
تحقيتق لنبوءة النبي زرادشت الإيراني . 
[ وفي رؤيا يوحنا المشحونة بالذكريات الوثنية نقراً أن المسيح قد 
خطف إلى السماء لإنقاذه من التنين الشيطاني » ( رؤيا يسوحنا 
۲ /- 


۳۳ 


يظهر المسيح في الأناجيل مجرد نبي وحسب بل قيل عنه إنه 
ابن اله ٤‏ بم ضار هلا القول من آركان الذيانة المسيخية > غير آنا 
نذهل فعلاً من ندرة هذه العبارة على لسان المسيح » فهي لا ترد مثل 
إلا في مقطع من إنجيل يوحنا حين يقول على لسان المسيح لليهود 
الذين يريدون رجمه : «لأني قلت إني ابن الله » ( إنجيل يوحنا 
۳١ : ١‏ ) . في مقابل ذلك تتكرر هذه العبارة على لسان غيره أثناء 
الحدیث عن تعمیده وصابه . 


ماذ تعني عبارة « ابن الله » التي تبدو واضحة جلية لأول وهلة ؟ 
هل هي عبارة مجازية ؟ إننا نعثر عليها في مزامير داوود حين يقول : 
« قال لي : أنت إبني أنا اليوم ولدتك » ( مزامیر ۲ / ۷) . لكن المعنى 
هنا مجازي بالتأكيد » ويشير إلى ما يشبه الحاية والرعاية والتبني » ولا 
يقصد به حرفية « الولادة » على الإطلاق . 


« ابن الله » . وهذه إشارة عارضة إلى أن الله خلق آدم . ثم نقرأً في 
« رؤيا يوحنا» ( ۲۱ / ۷) : « من يغلب يرٹ کل شيء وأکون له 


۳۴۷ 


حين تفرط في تهليلها للسيد المسيح وتثور حماستها تسقط التمييز بين 
الآب . . والابن . وهذا التفسير الغريب هو الذي جاء به مجمع نيقية 
عام ۳۲٠‏ . وقد جاء في نصوص المجمع : « إن عبارة ابن الله تشير 
إلى إيان المسيحيون الأوائل أكثر ما تشير إلى وعي المسيح » . 

وسواء قبلنا بهذا التفسير الغريب أم رفضناه فإن عبارة « ابن الله » 
کانت سا في هزية الديانة المسيحية بين اليهود الذين اعتبروا هذه 
العبارة كفراً وتجديفا » بينما كانت سبباً في انتشارها بين الوثنيين وعبدة 
الأصنام الذين كانوا يعايشون هذه الفكرة منذ فترات سحيقة › 
وخاصة بين وثنيي البلدان اهيلينية . 


م يکن مستغربا في بلدان الشرق القديم أن يقوم من يزعم نفسه 
« ابن الله » . في مصر القديية نجد الكثيرين ممن يزعمون أنفسهم أبناء 
الله » کأبناء توت وبتاح ورع . ویقال إن الفاتح الاسكندر الكبير حين 
دخل معبد سیوه سمع صنم الله آمون ینادیه : يا ابني . بل إننا نجد 
على إحدى حفريات الأسرة الفرعونية التاسعة عشرة في ممفيس وعلى 
ورق البردي هذه العبارة التي تصف آمون : « هذا الله الذي عمل إلا 
وصار مزدوجاً » » کا نجد في نصوص الفيلسوف اليوناني هرمس « أن 
الإإنسان حين يتطهر بالتصوف يصبح ابن الله ». أما في فلسطين أيام 
المسيح فقد كان الواقع متشابكا lt‏ وكانت الوثنية منتشرة إلى 
جانب اليهودية » ففي رسالة المطران ماروتا إلى مجمع نيقية عن 
« شمعون الساحر » الذي تقول الأناجيل السرية أنه هو الذي صلب 
مكان المسيح يقول ماروتا : « إن هذا الرجل - شمعون - كان يُلقب 
نفسه أيضاً بابن الله وأن له قوة الخالق » . وفي نهاية القرن الثاني 
الميلادي كانت عبارة ابن الله شائعة جدآ في فينيقيا وفلسطين . 


۳۹ 


خلاصة القول أننا لا نستطيع - نحن مؤرخي الأديان - إلا أن 
نعترف بالأصل الوثنى لعبارة « ابن الله » »> كا لا بد لنا من القول أن 
هذه العبارة قد کان ما تأثر كبر على استقطاب الكثير من الوثنيين في 
الديانة المسيحية » بل دخل بعضهم في الدين الجديد بسببها . 

ولنتساءل الآن عن كلمة « المسياء » وأصوها ؟ طبعاً إننا نعثر على 
كلمة المسياء في العهد القديم » وخاصة عند الأنبياء . في اللإصحاح 
الحادي عشر لأشعيا والخامس ليخا نجد هذه الكلمة » غير أن 
المقصود بها هنا هو « الملك » الذي يحرر شعبه ويعيد إليه السلام 
والأمل » وليس المقصود بها كائناً هيا . هكذا نجد مثلاً في « أشعيا 
الثاني أن اليهود أطلقوا لقب مسياء على كسرى ملك الفرس الذي 
او a A A‏ 
النفي . كذلك نجد أن « الحاكم العادل » کا يسمى في « لحطوطات 
البحر الميت » أطلق عليه أتباعه بعد موته لقب «المسياء » . وكان 
بعض اليهود يظنون أن يوحنا المعمدان هو المسياء . 

وهنا لا بد لنا من أن نعترف بالتأثير الفارسي على اليهود الذين 
سكنوا في بابل فترة » قريباً من إيران » ثم بتأثير الفرس على كل 
اليهود في الأمبراطورية الفارسية الواسعة . ومعلوم أن فلسطين ظلت 
خاضعة لفارس فترة من الزمان . وكان العلامة الفرنسى ارنست رينان 
وف ات الایر الفارتى كرجا ع اة عا ق وا 0 
ثنوية النور والظلام » وأن هنالك تشاماً كبيراً بين المسياء المسيحي 
ونظره الفارسي . وأخرراً لا بد من الإإشارة إلى أنه بعد « صلب » 
المسيح وارتفاعه إلى الساء بدا الوثنيون في الشرق الأوسط يضفون 
صفات أدونيس على المسيح . 
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الأعتلالرغیی 
لععي رة ا ثل 


من الغريب أن عقيدة التثليث لا تذكر في الأناجيل الرسمية 
الأربعة إلا قليلاً . وحين تذكر فإنها تبقى ملتبسة . إننا نقرأ في آخر 
إنجيل متی أن المسيح أمر حوارييه أن « يعمدوا » باسم « الآاب والابن 
والروح القدس » . ثم نجد في إنجيل يوحنا كلاماً للمسيح حول 
الروح القدس الذي سوف يرسله الآب . وهذا كل ما نجده في 
الأناجيل . أما أكثر النصرص التي نعثر فيها على عقيدة التثليث فهيِ 
رسائل بولس . هنالك حوالي خسة إصحاحات تتحدث عن التثليث 
صراحة » كا نجد في نهاية رسالته الثانية إلى أهل كورنثوس . وجب 
علينا أن ننتظر القرن الرابع الميلادي ليتم اللإعلان صراحة عن هذه 
العقيدة > وذلك على لسان القديس اثناس السكندري وفي مجمع 
نيقية . لقد تم إعلان ذلك للرد على الموحدين المسيحيين الأريانيين . 
وكان إعلان العقيدة المحديدة من قبل أثناس سهمدف إلى إرضاء 
الملسيحيين الجحدد ذوي الأصول الوثنية » فالتثليث عقيدة قديية جداً 
عند الوثنيين . 

كانت الوثنية في بعض البلدان تميل إلى اعتبار الأقانيم مظاهر 
مخحتلفة للقوة الإهية العظيمة وصفات ها . وكان المصريون قبل أي 

۳ 


شعب آخر معنيين بجسألة الأقانيم > فنحن نجد لاله بتاح مثلا ثمانية 
مظاهو هة به أن أقانيم . وکان لاله توت سبعة أقانيم برئاسة رع . 
غر أن حملة هذه N‏ 
واحدآً . ویکتب ا لمؤرخ الفرنسي ج . فاندييه أن كل هذه الأقانيم 
كانت تعتبر شخصا إهياً واحدا » غير أن هذا لم يکن يحل دون أن 
يكون لكل واحد منها حياته المستقلة . 

أما في الفكر الإيراني الوثني فإننا نجد « أميشا سبينتا » أو 
« الصالحين الخالدين » » أي الكليات الست التى تحيط بأهورا مزدك 
هي ف الواقع أقانيم يعترها الملصلح الديني زرادشت أقانيم ا 
واحد . أما الخنوصيون وأتباع ماني فقد طوروا هذه النظرية كثيراً في 
القرون الميلادية الأولى وظنوا أن لله أقانيم تنبعث منه باستمرار . 

بعد هذه النظرة العامة على نظرية الأقانيم لا بد لنا من دراسة 
الأشكال الشبيهة بهذه الأقانيم في الفكر المسيحي . إن مفهوم الإله 
الواحد المؤلف من ثلاثة أشخاص فكرة قدية جدا . وهنا أيضاً لا بد 

من الرجوع إلى مصر » مصر المتلئة بالأسر الدينية التي كان الشعب 

يعبدها » عائلات مؤلفة من أب وأم وابن . ويقول ماسبيرو وهو مؤرخ 
ديني علامة : « إن أحد الأبوين لم يكن سوى انعكاس للآخر » مرد 
نسخة عنه ذات جنس آخر» ٠وهذا‏ ما جعل هذه العائلة الدينية 
المقدسة محرد « ثلاثة مظاهر في معبود واحد ». وهذه العبارة نجدها 
منقوشة على أقدم الآثار المصرية . هكذا نجد الإله آمون هو الأب 
للإله خونس . ومنه تنزلت زوجته « موت » في طيبة اقنوما ثانياً . وفي 
داندره كانت الأم حاثور أم حوروس هي الله » ومنها يتحدر الأقنوم 
الثاني أحي زوجهاء» ثم ابنها » أما أشهر أسرة إلهة غبدت في مصر 
٤٤‏ 


على هذه المجموعات في تلف البلدان الوثنية القدية » ففي المند : 
ميترا » فارونا » أريامان » وفي إيران : أهورا مزاده » أناهيتا » ميترا . 
وفي بابل : سين » شمش » عشتار » وني اليونان : زيوس » هيرا » 
ديونيزوس . وعند الرومان : جوبيتر » جونون » مينيرفا . وهي لاثحة 
طويلة جدا من الآلمة المثلثة عند الشعوب الوثنية القديمة . وهذا يعني 
أن التثليث المسيحي ل يولد من عدم » وأنه لا بد قد استوحى ما 
ذکرناه . 

ولنحاول الآن أن نبحث في المعنى القديم للمفهوم الثلاڻي . لقد 
كان الرقم ثلاثة رقماً مقدساً . وكان الشاعر يون دوكيوس في زمن 
بیرکلیس يقول : « كل ما عليها ثلاثة » . کا كان أفلاطون يقول : 
حین یشکل عنصران تکویناً جيل . . لا بد فما من ثالث لأنه لا بد 
من أن یکون بینه) من یقرب بینہ) » ( طیاوس ) . أما فيشاغورس 
فكان يعطي المثلث أهمية كبيرة ويراه أبسط شكل مضلع مزوي . حق 
الفلسفة ما قبل المسيحية كانت تبحث طويلا في الرقم ثلاثة . هكذا 
نجد أرسطو في مطلع « السماويات » يكتب قائلا : إن الفيثاغوريين 
کانوا يعلنون بان الكون مؤلف من الرقم ثلاثة حيث أن كل شيء في 
هذا الكون ياثل الثلاثة » فله بداية ووسط ونهاية . بذلك أصبح 
الرقم ثلاثة مقدسا . وكا يقول أفلاطون الذي كان يستلهم الأورفية 
أن الله يلك بداية كل شيء ووسطه ونہايته . ويتابع أفلاطون أن الرقم 
ثلاثة يرمز أيضاً إلى الماضي والحاضر والمستقبل» وبالتالي يرمز إلى الأزل 
وإلى الله . وليس غريباً إذن أن نقرأً على تمشال إيزيس : آنا الماضي 
والحاضر والمستقبل . وهذا ما ردده يوحنا وقلده في الرؤيا :« أنا الألف 
والياء البداية والنهاية يقول الرب الكائن والذي كان والذي 


٤٦ 


يأقي . . . » . من هنا انبعث التقليد المسيحى الذي يعتر « العائلة » 
« شريعة مانو» المندية : « وحده الكامل ذلك الذي يتكون من زوجته 


ونفسه وابنه » . 


۷ 


تبییالاعت ار الاش 


تشعر الشعوب بحاجة ملحة إلى الأعياد واحتفالاتها » وتحس 
بجاذبية كبيرة تجاهها لأنها تكسر رتوب الحياة العادية وتريح من قسوة 
العمل وشظفه . وكانت المسيحية مجلية في هذا الباب فقد لبت 
حاجات الشعوب وأرضتها تماما » بل إنها نافست أكثر الأديان وثنية 
بكثرة أعيادها وتنوعها وبهرجها . 

ودارس تاريخ الأديان الوثنية والمسيحية لا بد أن يلاحظ أن 
الأعياد المسيحية قد وقتت بذكاء من قبل الكنيسة وصار حتفل بها في 
أيام الأعياد الوثنية نفسها . كان آباء الكنيسة يعرفون أن هذه الأعياد 
الوثنية شعبية جدآ » وأن اقتلاعها قد يضر بالمسيحية . هذا لا يعني 
بالطبع أن الأعياد المسيحية تتحدر مباشرة من الأعياد الوثنية برغم 
تشامهها الكبير . أيضاً لا بد من الملاحظة أن الشعوب الوثنية أحبطت 
جهود الكنيسة لانتزاع الطابح الوثني عن بعض الأديان وجعلت ذلك 
مستحيلا نما أدى بالكنيسة نفسها إلى أن تتبنى التقاليد والشعائر الوثنية 
وتخلع عليها ألقاباً مسيحية . وهنا تزول دهشتنا من أهمية هذه التركة 
الوثنية حين نشاهد أعياد الكرنفال الكثيرة هنا وهناك تلك الأعياد التي 
ورثت أعياد زحل القدية . 
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ليس في المسيحية أجمل وأبهى من عيد الميلاد . . . لكننا نندهش 
حين نعلم أن تاريخ الميلاد ظل ملتبساً لفترة طويلة › وأنه ليس هناك 
من مصدر تار يجي موثوق يكن الاعتاد عليه لتحديد التارر يخ الصحيح 
لميلاد المسيح كا يعترف بذلك أحد كبار أساقفة المسيحية اليوم 
المونسينيور دوشين في كتابه أصول الشعائر المسيحية ( ص ۲٤۷‏ ) . 


۾ يعن مؤرخو المسيحية في البداية بتاريخ ميلاد المسيح قدر 
عنایتهم بتاریخ «موته» . کک احتفالات موته وبعثه أهم 
الموضوعات المثارة في مطلع تأسيس المسيحية . لم يعلن تاريخ ميلاد 
المسيح إلا في عام ۳ O‏ البابا تيليسفور . وبرغم ذلك 
فقد تعرض هذا التاريخ إلى تقلبات عديدة إلى أن تم الإتفاق على أن 
يوم ٦‏ كانون الثاني / يناير أثبت التواريخ وأقربها إلى الصحة . لكن 
الكنيسة التي کانت تعرف أن الإحتفال بالعید الشمسی الکبیر في ۲٣‏ 
كانون الأول / ديسمر» هو ما درج عليه الوثنيون > فهو تاریخ 
الانقلاب الشمسي الشتائي في التقويم الروماني القديم » تقويم 
جوليان » والذي يوافق ميلاد الإله الوثني ميترا » إله الشمس القهار . 
وقد اضطرت الكنيسة تحت ضغوط قوية وبسبب استمرار الإحتفالات 
الشعبية الوثنية يترا أن تختار هذا النہار أيضاً للإحتفال يلاد المسيح : 
خاصة وأن العهد الجديد يصف المسيح وصفاً شمسياً » إذا صح 
التعبير » بتأثیر المغردات وال ضطلاحات الإيرانية والمصرية القدية . 
هكذا نقرأً في إنجيل لوقا مثلا : « باحشاء رحة إهنا التي بها افتقدنا 
المشرق من الاد ء على الجالسین » ( ۱ /۷۹-۷۸) »› کا نقرأً 
في إنجيل يوحنا : « والنور يضيء في الظلمة » ٠/١‏ ) . وأخيرآً فإن 
رؤيا يوحنا توضح أن « الخروف » هو سراج القدس الساوية . 
o۲‏ 


في المقابل نجد في عيد الميلاد تقاليد شعبية وتفاصيل غريبة غير 
متوقعة ما زالت تحمل أصوها الوثنية معها بالتأكيد . إن أهالي 
البروفانس في جنوب فرنسا يضعون أمام مهد الطفل المحتفل به » 
وذلك قبل ثلاثة أسابيع من عيد الميلاد ‏ صحونا يملأونها بالقمح ( وفي 
المدن يستخدم العدس ) » ويروى القمح أو العدس بغزارة من أجل 
أن تظهر أوراقها قبل عيد الميلاد . ولا شك في أننا لا نستطيع أن نفسر 
هذه الظاهرة تفسيرآً مسيحياً » فهي بقية من بقايا عبادة الله أدونيس 
إله الخصب والزراعة . وما زالت هذه الشعائر تقام بصورة بريئة من 
غير أن يعرف المحتفلون ا أصوها الوثنية . ولقد كان عباد أدونيس 
فعلا يزرعون أمام صنمه حبوب القمح ويروونها لتنمو بسرعة . 
وكانت حدائق أدونيس وسيلة سحرية دف إلى تصوير الإزدهار . 
ونقل هذا التقليد من أدونيس إلى المسيح هو دليل آخر على التقارب 
أما خطبة الميلاد التي ما تزال تقليدا منتشراً في أنحاء العالم 
المسيحي فهي أيضاً من بقايا الوثنية . إنها بقايا العيد الوثني الذي كان 
حتفل به في ٠٠‏ كانون الأول / ديسمبر . والمقصود من هذا الاحتفال 
الذي كان يتم خلاله إشعال الحطب هو مساعدة الشمس على أن 
تستعيد نشاطها الناري وتستكمل مسيرتها السماوية . 
وما يسمى بعيد « الغطاس » فإنه أيضاً مزيج من التقاليد الوثنية 
المسيحية . وكا أشرنا من قبل إلى أن يوم ٦‏ كانون الثاني هو اليوم 
الأثبت لميلاد المسيح » وقد احتفظت به الكنيسة موعدآ لتعميده 
وميلاده معا . واتخذت الكنيسة الكاثوليكية تقليدا بان تبارك مجاري 
المياه في ذلك النہار » وخاصة الأنهر والمسايل والأغادير » وربا يعود 
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ذلك إلى أن العم|ادة كانت د تتم بتغضطيس المؤمن ف المر (نهر 
الأردن ) . ما السبب الرئيسي ر الكنيسة أرادت o‏ شك أو 
تمحو من داكرة البسطاء دکری العيد الوثني للاء الذي کان حتفل به في 
ذلك اليوم سواء علد عبادة دیونیسزوس ¢ أو عبادة إيزيس أو 
أوزوريس » فخصصت عيد العاد لذلك . 


غير أن زيارة ملوك المجوس هي التي صارت تيز عيد الخطاس › 
فقد كانت أعياد زحل عند الرومان تتم أيضاً بتاريخ ٦‏ كانون الثاني / 
ینایر . وفي هذا العيد يتم اخحتيار ملك › وذلك بالاقتراع على حبة 
فول . وظنت الكنيسة أن الاحتفال بملوك المجوس ستنسى الوئنيين 
املك الفرل ٠‏ لکن هدا ا مل رما زات الي خذا الي تتم 
باستخدام حبة الفول أو القهوة داخل قطعة الحلوى » بحيث يتحول 
من تظهر في قطعته إلى ملك . 

وهنالك عيد آخر يعرف بأحد الشعانين . وقصة هذا العيد كما 
يرويها يوحنا في إنجيله : أن المسيح حين عاد إلى القدس ودخل المدينة 
المقدسة استقبلته الجأاهير الغفيرة « فأخذوا سعوف النخل وخرجوا 
للقائه وكانوا يصرخون « أوصنا» مبارك الآتي باسم الرب ملك 
إسرائیل»» ( ۱۲ /۱۲- ۱۲ ). غير أن إنجيل مرقس وإنجيل متى لا 
يذكران من هذه الحادثة سوى أن سعوف النخل امتدت على الطريق 
التي سلكها المسيح إلى القدس . أما إنجيل لوقا فإنه لا يذكرها أبداً . 
أما التقاليد المتبعة فقد اعتمدت نص يوحنا . ويذكر أحد آباء الكنيسة 
لاغرانج أن هناك علاقة بين الأغصان التي تحرق في ذکری « موت » 
الملسيح » والأغصان التي ترفع احتفالاً بدخول المسيح إلى القدس › ما 
يجعلنا نذهب إلى أن هناك تقليدآ وثنياً وراء ذلك » وأنه يدف إلى 
٤‏ 


تمجيد النبات وتمجيد الخصوبة . ويذكر لنا بلوتارخ في « حياة ثيزيه » 
( ص ۲۲ ) أن الأطفال في أثينا عند الإإحتفال بعيد قطف الفواكه كانوا 
يسيرون في موكب إلى معبد أبوللو . وكان واحد منهم يحمل غصن 
زيتون ملفوفاً بالصوف ومعلقاً عليه الخبز والتمر وأكواب العسل 
والزيت والخمر . وكان الأطفال الآخرون يحملون الفواكه والأعشاب 
والحلوى المستديرة . وما زلنا إلى الآن نجد هذه الاحتفالات الوثنية في 
المناطق المتوسطية حيث يرفع الأطفال في قداس أحد الشعانين أغصانا 
حملة بالفواكه المطبوخة والحلوى المستديرة ليباركهم الرب . 

ويروي لنا الكاتب الروماني « أوفيد » أن أهل أثينا كانوا يضعون 
على واجهة مناز هم أغصان زيتون » وكانوا يبدلونها في كل ربيع . وما 
زال هذا المعتقد إلى اليوم سارياً عند الكاثوليك الذين يحتفظون 
بأغصان البقس التي بوركت أثناء القداس ثم يبدلونها كل عام . 

وأحد الشعانين هو مقدمة لاحتفال المسيحيين ب «موت » المسيح 
وآلامه . إن عيد الفصح الذي حتفل به في ۲۵ مارس / آذار اختير 
موعده ليتهاشى مع يوم الإعتدال الشتاثي في تقوم جوليان کا يذكر 
البحاثة الإنكليزي جيمس فرايزر . وإذن فإن اختيار تاريخ الخامس 
والعشرين من آذار للاحتفال بعيد الفصح كان في الأصل محاولة 
للتوفيق بين الشعائر الوثنية وبين الإبيان المسيحي . والكنيسة تحتفل 
ب« موت » المسيح وبعثه بطريقة مشابهة جدآ لتلك التي كانت الوثنية 
فيها تحتفل بموت « الإله » أدونيس وبعثه . ويقول الكاتب والعلامة 
الفرنسي غيميه في كتابه « هوامش على رحلتي إلى اليونان » أنه شاهد 
في مدينة باتراس اليونانية عام ۱۹٠١‏ مشهد احتفال بذكرى « دفن 
المسيح » في جو يذكر بالاحتفالات القدية لموت أدونيس . عشية 
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الجمعة الحزينة في الكنائس الكاثوليكية يضعون نعشا محاطاً بالزهور » 
ثم تمر الجاهير المحتشدة لتكريمه بحزن بالغ . ويقول غيميه أن ذلك 
ذكره بما كان بجري في بيبلوس الفينيقية عندما كانوا يضعون نعشاً 
منحوتاً من الخشب وعاطاً بالورد > عليه صورة آدونيس . وي هذا 
النهار الذي يوضع فيه النعش - کا قول غيميه - سیر الوکب ب ببطء 
على طريق الصليب. وعندما تكون هذه المسيرة في الهواء الطلق تتو 
أمام عدد من المحطات التي تتمثشل بمجموعة من أصنام 
ورسومه . ولا بد هنا من التذكير بأن مصر قد عرفت طقوساً مشابة . 
وكان الناس يسيرون في مواكب حاشدة . وكانت الأصنام تخرج من 
معابدها ويجحملها الناس » ويتوقفون من حين لآخر من أجل تكريها . 

أما عن استعال البيض ودهنه بمختلف الألوان وتقديه بمناسبة 
عيد الفصح فإن هذا الرمز يعود إلى تاريخ وثني قديم » وهو رمز 
ال اة وزعك ركان ذلك رما لنت عك بى لذت 
المتوسطية بشكل خاص . وإننا لنجد بيضاً من الطين في بعض معابد 
ما قبل التاريخ . كا نجد بيضاً من حجر في قبور الفراعنة المصريين 
وقبور الفينقيين واليونان والرومان . .. إلخ . إن وجود البيض في 
نحوت المقابر الرومانية واليونانية كان يدل على معنى واضح هو الحياة 
المقبلة . 

والاحتفالات المريية الكثيرة التي تشهد على تأثير سيبيل وإيزيس 
ليست مفاجاة لأحد إذا عرفنا أهمية هاتين المعبودتين عند المسيحيين 
وكيف تم تحويله) إلى مريم . إن الأمبراطور يوليوس قيصر الروماني 

هو الذي صحح التقويم » ونقل أعياد اتيس وسيبيل من شهر آذار 
( مارس ) إلى شهر أيار ( مايو ) . ولقد اختارت الكنيسة الكاثوليكية 
٦ه‏ 


شهر أيار ( ماو ) للإحتفال بأعياد مريم . وحين اختار البابا غريغوري 
لكنه اختار هذا الموعد عن قصد للتذكير بعيد إهة القمر الوثنية عند 
اليونان والرومان أرٹميس . وقد كان يحتفل بها في هذا التاريخ . 


وهنالك عيد آخر تحتفل به الكنيسة الكاثوليكية » وهو عيد جميع 
اموق الذي قرر البابا غريغوري الرابع الإحتفال به لأول مرة في عام 
۸٥‏ . ولم يكن اختيار الأول من نوفمرر / تشرين الثاني عبثياً ففي 
هذا اليوم كانت التقاليد عند شعوب الكلت تحتفل بعيد الموق . وظل 
التأثر الوثني طاغياً على الرغم من أن الكنيسة الكاثوليكية حاولت 
تحويل هذا العيد إلى عيد جيع القديسين فا يزال يسود هذا العيد جو 
المقابر وزيارتها . وفي القرن الحادي عشر » بناء على طلب من المطران 
أوديلون دوكلوني » حاولت الكنيسة القيام بجهد آخر لتخصيص اليوم 
التالي (۲ نوفمبر / تشرين الثاني ) للاحتفال بعيد القديسين لكن 
المحاولة فشلت . 

إن الكنيسة الكاثوليكية لم تحدد تواریخ أعيادها عشوائياً » بل عن 
تفکير ووعي بأحاسیس الناس ولا وعيهم الوثني » وذلك باعتراف 
الكاثوليك أنفسهم فقد ألفوا كتاباً بعنوان « كريستوس » أي المسيح » 
وأشرف عليه الأب هو . 

وفي رسالة وجهها البابا غريغخوري الكبير حوالي العام ٠٠١‏ إلى 
المبشر ميليتوس الذي كان يبشر بين الإنكليز نلمس كيف كانت 
الكنيسة تداهن الوثنيين . في هذه الرسالة يتحدث البابا عن 
الإجراءات التي يجب اتخاذها من أجل اقتلاع الجذور الوثنية » وينصح 
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ليليتوس المبشر بعدم اللجوء إلى العنف . فهو مثلا ينصحه بعدم تدمير 
المعابد الوثنية » بل أن يكتفي الرهبان بتطهيرها من أجل عبادة الله 
احق . ثم يضيف البابا أن من المستحيل تغيير عقلية هذه الشعوب 
تماما . وحين نريد الوصول إلى قمة جبل علينا أن نصعد خطوة خطوة 
لا أن نقفز . ويتكلم القديس أوغسطين في رسالته التاسعة والعشرين 
فيقول : إن الكنيسة الكاثوليكية قررت الإحتفال بأعياد الشهداء 
وتقديم الطعام هم عل طريقة الاحتفالات الوثنية الكبيرة . لكنها 
تراجعت بعد فترة بضغط من بعض الأتقياء فمنعت تقليد الاحتفالات 
الوثنية في أعياد الشهداء . 
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الأصول الو ية لاسن 


قدمت لنا الاكتشافات الأثرية فهماً عميقاً جداً للعلاقة الوثيقة 
بين القداس المسيحي وبين الأسرار في الديانات الوثئية القدية . من 
بين الأثار المكتشفة في بلاد فارس والموجودة حالياً في متحف اللوفر 
تمثال لأتباع الإله ميترا نراهم فيه يتناولون الخبز والنبيذ . ويصف 
الكاتب الفرنسي فرانز کومون في مجلة علم الآثار لعام ۱۹٤٩‏ ( ۱۹۳ ) 
هذا الأثر قائلاً : نظرآ لأن لحم الثور كان صعب المنال أحياناً فقد 
اضطر أتباع الإلّه ميترا إلى إستخدام الخبز والنبيذ مكان اللحم . 
وكانوا يرمزون بذلك إلى لحم معبودهم میترا ودمه ( تماما کا يرمز ' 
الملسيحيون اليوم إلى لحم المسيح ودمه بالخبز والخمر) . 

وقد ورد في إنجيل متى على لسان المسيح : «خذوا كلوا . هذا 
هو جسدي . وأخذ الكأس وشكر وأعطاهم قائلاً إشربوا منها كلكم 
لأن هذا هو دمي ... » ۲٢(‏ /۲۹- ۲۸) . ويّقال إن بعض أتباعه 
تخلوا عنه عندما قال هذا الكلام » ( كا يقال في اللإنجيل الذي بين 
أيدينا) وقالوا على ما ورد في إنجيل يوحنا ( ٠۴/١‏ 1 : 
« فخاصم اليهود بعضهم بعضاً كيف يقدر هذا أن يعطينا جسده 
لنأكل . فقال هم يسوع : الحتق ا لحی أقول لکم إن لم تأكلوا جسد ابن 
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الإنسان وتشربوا دمه فليس لكم حياة فيكم . من يأکل جسدي 
ويشرب دهي فله حياة أبدية وأنا أقيمه ف اليوم الأخبر › لأن جسدي 
مأكل حق ودمي مشرب حق . من يأکل جسدي ويشرب دمي ثبت 
في ونا فيه . کا أرسلني الآب الحي ونا حي بالآب فمن ياكلني فهو 
يجيا بي . هذا هو الخبز الذي نزل من الساء . ليس كا أكل ا 
المنْ وماتوا . من يأكل هذا الخبز فإنه بحيا إلى الأبد . . . فقال كثير من 
تلامیذه إذ سمعوا: : إن هذا الكلام صعب . من 2 يسمعه . 
فعلم يسوع في نفسه ان تلامیذه يتذمرون على هذا ا : أهذا 
يعثرکم › > فإن رأيتم ابن اللإنسان صاعداً أ حیٹ کان ولا ¢ الروح 
مالل ی اا ادد یه ع . الكلام الذي أكلمكم به هو 
روح وحياة . ولکن منکم قوم لا يۇمنون » . وعندما قام الإصلاح 
البروتستانتي قامت لورته على رفض هذه العبارة التي تردد ف القداس 
الكاثول 

وکان الخلاف يدور حول الإجابة عن السؤال التالي le:‏ هي 
طبيعة القربان تماما »> هل جب اعتباره ماديا أم يجب اعتباره روحياً 
خالصاً ؟ 


غير أن نصوص الأناجيل الأربعة الرسمية ورسائل القديس بولس 
تدل على أن هذا الطقس أقيم على أساس حسي مادي ليتهاشى مع 
الطقوس الوثنية القدية . ثم ظهرت النزعة إلى إعطائه بعدآ روحياً كا 
يدل على ذلك إنجيل يوحنا » وهو أكثر الأناجيل عمق وغنوصية . إن 
إنجيل يوحنا يتجاهل الكلام المنسوب إلى المسيح في العشاء الأخير 
( حول أكل لحمه وشرب دمه ) لكنه في المقابل تضمن خطابا بالغ 
الأهميةة في اليوم التالي لتوزيعه الخبز الذي تكاثر بين يديه بأعجوبة . 
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وكلام المسيح المنسوب إليه في هذا الخطاب يمزج الواقع بالمجاز 
بأاسلوب لبق » كا يوائم بين القيم المادية والروحية للخبز مما عل 
سامعيه يذهلون . غير أن بعض المقاطع تثير التساؤل حول المعنى 
الأساسي لخطابه : « الحق الحق أقول لكم من يؤمن بي فله حياة 
أبدية . أنا هو خبز الحياة . آباؤكم أكلوا الم في البرية وماتوا . هذا 

هو الخبز النازل من الساء ء لکي يأکل منه اللإنسان ولا يوت . آنا هو 
الخبز الحي الذي نزل من السماء . إن أكل أحد من هذا الخبز يجيا إلى 
الأبد . والخبز الذي أنا أعطي هو جسدي الذي أبذله من أجل حياة 
العام »( يوحنا )١١ - ٤۷/ ١‏ . وهنا أيضاً لا بد من التذكبر بأن 
اليهود كانوا يلجأون إلى رموز ماثلة حيث نجد رب البيت يبارك الخبز 
والنبيذ عند تناول الطعام . وكان الكاهن الآسيني يفعل ذلك . غير أن 
القداس بجملة تعقيداته الطقسية لا ينتمي إلى اليهودية بل تضرب 
جذوره في أعماق التاريخ الوثني القديم . لقد كان لكل قبيلة طوطمها 
الحیواني ( معبود حیواني ) » وکانت تعتبره إ4 . وكان أفراد القبيلة 
يضحون بهذا الحيوان ويلتهمونه لحماً ودماً » اعتقاداً منهم بان ذلك 
سیکسبهم فضائل سباوية ( كا تعتقد المسيحية الحالية أن التهام حم 
الملسيح ودمه سيكسب المؤمنين فضائل غير بشرية خالدة) . 


وبعض المسيحيين يذهلون ويرفضون مثل هذه المقارنات رفضاً 
قاطعاً . لكن علينا هنا أن نذكر فقرة واضحة جدآً من رسالة القديس 
بولس الأولى إلى أهل كورنثوس يتحدث فيها عن أكل اللحرم المذبوحة 
للآههة عند الوثنيين » وفي هذا المقطع يحذر بولس قائلا : « إن ما 
يذڏبحه E Eê ٤‏ 


۳ 


اعغایت جنوه ابره 


بقام؛ افغار وسن 


تنتمي عقيدة التثليث إلى الأسرار التأويلية الخفية » وهي الأسرار 
التي يتشاطرها المسيحيون وعبدة الأصنام . وكان القديس أوغسطين قد 
عبر عن ذلك بوضوح تام خحاصة في كتابيه التاسع والخامس عشر . 
ووجد المفكر الإيطالي النمضوي فيشينو أن أفكار أوغسطين مستمدة من 
أفكار الفيثاغوريين والأفلاطونيين . وكتب فيشينو في كتابه عن 
« الحب » » وهو كتاب يعلق فيه على فكر أفلاطون » فقال : إن 
الفلاسفة الفيثاغوريين كانوا يعترون أن التثليث معيار لكل الأشياء › 
وهذا فإنبي أعتقد أن الله يدير الأشياء ثلاثة بثلاثة » وأن الأشياء نفسها 
تقاس ثلاثة بثلاثة . بل ان أرسطو نفسه نقل عن الفيثاغوريين قوهم : 
« إن العام بجا فيه محکوم بالعدد ثلاثة . وهكذا فإننا نستخدم هذا 

الرقم في عبادة الاههة . 
أما اذا الرقم ثلاثة فلأن الله خلق الأشياء أولاً » وأمسك بها 
ثانياً » ثم جعلها كاملة ثالث . في البداية تدفقت الأشياء من النبع 
الأزلي في لحظة ولادتها > ثم عادت من جديد إلى هذا البع عندما 
رجعت إلى أصوها » وبعدها عادت إلى بداياتها عندما أصبحت 
كاملة . هكذا كان أورفيوس يطلق على اللإله جوبيتر اسم البداية 
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الرس اة الكرة ب فر الد اه فلن رر اقرط اه بيد 
هذه المخلوقات إليه » وهو النهاية لأنه مجعلها كاملة لدى عودتها إليه . 


ويعتقد أوغسطين أن التثليث قد ترك آثاره على كل ما في هذا 
الكون » وأن التثليث الذي يعتبر جزءً من الألوهة يتغير عندما يصير 
في المخلوقات . وكان أهم مفكري التثليث في عصر النهضة الغري 
مثل فيشينو وبيكو ديلا مراندولا يبحثون عن الجذور البدائية للتتليث 
بين الوثنيين . وقد لاقت أعاهم شهرة كبيرة في عصر النهضة . وكان 
بعضهم يرى أن أورفيوس وأفلاطون وزرادشت وهرمس من دعاة 
التثليث المسيحي بل انهم تنبأوا به قبل أوانه . وكان هنالك دعاة 
للتثليث المسيحي قبل المسيحية مشل أتباع فيثاغورس والفيلسوف 
اليوناني أفلوطين . 


أما أتباع أفلوطين في عصر النهضة فكانوا متأثرين كثيراً بالأقانيم 
الثلاثة الواردة في فلسفة أفلوطين » وكانوا يعتبرونها أثرآ من آثار 
التثليث . أما فيشينو وبيكو وأتباعه) فقالوا بأنه يجب التفريق بين 
الأقنوم الثاني وبين المسيح لكن لا بأس من وصفه بابن الله أو 
اللوغوس . وكان بعض مفكري عصر النهضة مثل غيميستوس ليثو في 
کتابه « في موکب الروح القدس » يفصل بين رأي الكنيسة في التثليث 
وبين اللاهوت الميليني . وقد سار على خطاه الكاتب والأب 
الدومينيكي أنطونيوس فلم يكتفِ بقبول عقيدة التثليث مع كل ما 
يترتب عليها » لكنه استشهد بالمؤلفين الوثنيين على اعتبار أنهم دعائم 
التثليث المسيحي الذي جاء لاحقا » ومن هؤلاء الذين استشهد بهم 
هرمس وأفلاطون ... وحتى العرافات السيبيليات . 
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. .. كان المفكران بيكو وفيشينو متأثرين إلى أبعد حد بأعال 
مفکر آخر سبق أن كتب عن التثليث الوثني عند زرادشت وغرره » 
لكن أعمال هذا المفكر بليثو أبيدت نائبً . كان لبليثو هذا مدرسة في 
ميسترا الإيطالية يشرف عليها ويبشر فيها بأن لاهوت زرادشت 
وأفلاطون يقوم على أساس التثليث . وكان لمدرسته دوي كبير في 
الأوساط المسيحية › فكان ها من يدعمها ومن يرفضها . على آنه 
حصل في عصر النهضة ما هو أكثر تطرفاً من ذلك في مجال التقارب 
الوثني المسيحي » فكانت هناك مدرسة أخرى في روما في عصر البابا 
بولس الثاني » وكانت مدرسة مثيرة للجدل يشرف عليها الكاردينال 
بيساريون وتقيم شعاثر وتراتيل غريبة » وها تقويم مستقل ولاهوت 
وة متدرجة من الاحتفالات وذلك للحوار الروحي مع الوثنيين 
كا يزعمون . ووفقاً لإيانہم فقد كانوا يقولون ان حقائق المسيحية 
الأساسية لا يكن أن تكون قد غابت عن حكاء العهود القدية . 
بذلك كان بعث الحضارة الوثنية الغربية مرتبطاً في ذهن هؤلاء 
امفكرين برغبة شاملة في تجاوز الخلافات الهامشية . وفعلا فقد كتب 
نص « نحو دين شامل » ( وثني مسيحي ) عنوانه « التحالف 
الكاثوليكي » » وذلك في مجمع بازل . 


وکان بلیثو هذا يبني أحلامه وآماله في « دين واحد شامل » على 
العقائد المشتركة بين الطرفين الملسيحي والوثني > وهي عقائد قديية جداً 
في نظره . أكثر من ذلك فقد کان بليثو يؤمن بنظام بدائي عحكم للکون 
ولا يؤمن بالحدلية . وقد وقف في مجمع فلورنسه إلى جانب مرقس 
الأفسوسي وتعصب له . وكان الأفسوسي يقول : .« لا تحرقوا ما بناه 
أجدادكم » مشيراً إلى عقائد الوثنيين » بل كان يقول أكثر من ذلك : 
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إذا كانت الحقيقة قد وجدت في البداية ثم شوهت على يد مجددین 
حمقى مغامرين فإن ما بيننا وبين الأقدمين من اتفاق ولقاء يسمح لنا 
ببعث العقائد القدية » . وهنالك بالطبع فرق بين الحكاء وبين 
السفسطائيين فالحكاء لا يرفضون الحقائق القدية بل يعتصمون بحبلها 
لأا قدية ومتفوقة على العقائد الباطلة التي ينشئها السفسطائيون » 
( من بليثو : « الشراثم ») . 

ويشير المؤرخون إلى أن تلك الفترة شهدت ثورة صامتة إجتاحت 
فلورنسه وتبنت مؤلفات الراهب كوزانوس الذي کان يدعو إلى « دين 
واحد وشعائر حتلفة » » فإذا قبل البابوات بالتقليد اللاتيني المرادفة 
لمعنى الاتحاد فقد تميزت فلورنسه بالقول : إن هنالك تطابقاً في الإييان 
واختلافاً في التقاليد والشعائر مها كانت هذه التقاليد والشعاثر . وكان 
كوزانوس يقول عن نفسه أنه ليس مسيحياً فقط بل إنه مسيحي 
أفلوطيني أيضاً . ولم يکن يتورع عن أن يعلن في فلورنسه بأنه يؤمن 
بتعدد أشكال الألوهة > وأن هذا التعدد ( الذي قالت به الوثنية من 
قبل ) كان تمهيدآً للمسيحية . وكانت هذه النظرة التلفيقية تستمد 
جذورها من كتب القديس أوغسطين . 

أقر المسيحيون في عصر النهضة ما جاء في كتب القديس أوغسطين 
وبروكلوس من أن « التشثليث المقدس » كان معروفاً لدى الوثنيين لكنه 
كان مجرد ظل باهت للتثليث المسيحي . وانطلاقاً من هذه القناعة تم 
الكشف عن عد هائل من الآمة المخلثة ( با ئات ) في الكتب الوثنية 
القديية . وكان الباحث الال اني المعاصر « ه . أوزينير» قد جرد أكثر 
من ٠١١‏ إهاً مثلثاً في الأديان اليونانية القدية . وكان هدف دراسته 
محتلفاً عن دراسات عضر النهضة . فهو يعتقد أن الرقم ثلاثة لا يعني 
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شيئاً سوى أن أتباع هذه الديانات في الأزمنة الغابرة م يكونوا يعرفون 
من الأعداد سوى الواحد والاثنين والثلاثة . وكان الرقم ثلاثة هذا 
دليلا على صيغة الجمع ( وعلى أنه أكثر الكثيں) ولا یکن تحمیله معنی 
آخر . أما مفكرو عصر النهضة فكانوا يقولون شيشا آخر » فهم 
يعتقدون أن كثرة الآلمة المثلثة في الديانات الوثنية القدية وانتشارها كان 
دليلا أن هنالك لاهوتاً تثليشباً بين الوثنين . وقد جرت عغاولات كثرة 
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ھکذا وجدوا مشلا أن فينوس تتوحد في ثلاث آلمات يعرفن باسم 
آهات الحسن » کا قالوا أن الإله ساتورن يتوحد في جوبیتیر وبلوتو . 
وني غمرة حماستهم لتثليث الآلمة راح المفكرون الأفلاطونيون الحديثون 
في عصر النهضة يتطرفون فيا ذهبوا إليه فقالوا مشلا أن « النْصّب» 
الشلاثي الأرجل الذي يقف عليه الإله اليوناني أبوللو يدل على 
التثليث » وأن الالَة ديانا هي ألمة التثليث لأن أسمها الثاني 
Trivio‏ يعني التثليث باللاتينية » وأن ها ثلاثة وجوه كا ورد في 
الألياذة . وقد لقبها أويد الكاتب اللاتينى الكبير بالالهة التثليثية . 
وأغرب ما في ذلك أننا نجدها مرسومة على قبر البابا سيستوس الرابع 
حيث تطل ثلاث رؤوس من خلل أشعة الشمس كأنها ظل لأنوار 
التلليث المسيحي . وجمع كاتب عصر النهضة الإيطالي جبرالدوس كمية 
هائلة من الوثائتق حول هرمس ذي الرؤوس الثلاث » وكانت رسومه 
تكثر وتتزايد في عصر النهضة . 

ولم يكتفِ مفكرو عصر النهضة باستلهام الآلمة الرومان واليونان 
القدامى في عاولاتهم للتقريب والتأليف بين المسيحية والوثنية بل راحوا 
ينقبون في التراٹث الملصري القديم عن الآلمة المثلثة فوجدوا لأوزوريس 
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الصري مثل ساتورن اليوناني ثلاثة أبناء هم أنوبيس وماسيدون وهرقل 
الملصري . كا استلهم كتاب عصر النهضة » وأوثيد خحاصة هذه الآلهة 
املثة ووصفها مطولا » بل أنه ضم العرافات والكاهنات إلى صفوف 
الاهة البدائية المخلثة . إننا نجد على كثير من الحفريات الإيطالية في 
عصر النهضة صوراً تثليثية للعرافات يعلق عليها أحد كبار المؤرخين 
الفرنسيين كلود ميغنو : إنني أفهم من ذلك أن العرافات التثليثيات كن 
يتنبأن بالتثليث المقدس . إنهن ثلاثة وجوه حملن اللإسم الفلاثي : 
المفقدس - المخلص - شبه الأب . وهذا بلا شك استشراف لسر 
التثليث في الديانة المسيحية . 


وتطرف مفكرو عصر النهضة بعيدآ حين عبر بعضهم عن التثليث 
بالمعاني الوثنية وقالوا : إن بعض أقانيم « معبودهم ۾ قد تكون 
ظلامية » وذلك في محاولة لاستيعاب التثليث الكلداني القديم : 
أهرامازاد » ميترا » أهريان حيث يثل أهريان الشيطان إلّه الظلمات » 
كما يثله أمنيبوس في التثليث المصري . 

ونجد في فترة متأخرة نسبياً » أي في عام ٠٠٠١‏ قصيدة مهداة إلى 
البابا ألكسندر السابع مقطعاً يقول : « إن الوجوه الثلاثة تعني القوى 
الإإهية الثلاث : الساء والأرض وجهنم » . 

وكان العلامة الأ لاني كونراد سيلتس حين علم بقصة التثليث عند 
الوثنيين قد قام بحفريات على الخشب ( عام R8‏ التقريب 
الفعلي بين التثليث المسيحي والتثليث الوثني » فوضع بدلا من الآب 
وهو يبارك المسيح الابن صورة جوبيتير وهو يحوم فوق ابنه أبوللو بين 
تحول الروح القدس إلى المجنح بيغاسوس . أما مريم العذراء الواقفة 
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إلى جانب المسيح فوضع مكانما العذراء مينيرفا » ووضع مكان يوحنا 
المعمدان الذي بشر بمجيىء المسيح صورة هرمس . . . . 

في أواخر القرن السادس عشر » وبتأثير الروتستانتية عبر بعض 
امفكرين عن خاوفهم من أن يختفي التثليث المسيحي التقليدي بين 
هذه الكثرة الكاثرة من التثليث الوثني - المسيحي الملفق . . . 


Ag 


مقرم 


إنطلقت هذه الدراسة من محاضرة لي في اجتماع هيئة « يرانوس » 
عام ٤١‏ ۱۹. وكان عنوان المحاضرة:« عن فكرة التثليث على ضوء علم 
النفس » . وعلى الرغم من أن هذه المحاضرة نشرت لاحقاً في زيوريخ 
بسويسرا عام ۱۹٤١‏ وأنها كانت شبه مسودة » فإنني كنت على قناعة 
بأنها تحتاج إلى تطوير وتعميق . وأحسست تجاه نسي بأنني أمام واجب 
أخلاقي » وأنه ينبغي عل أن أرجع إلى هذا الموضوع لأعالجه بطريقة 
تليق بأهمیته وتفیه حقه . وکانت محاضرتي قد أثارت عددا من ردات 
الفعل » وتأكد لي أن عددآ من قرائي يعترضون على ما جاء فيها برغم 
حرصي على تفادي كل ما يؤذي مشاعرهم الدينية وقيمهم . لکن يبدو 
أن المعترضين على محاضرتي لا يمانعون لو كانت البوذية موضوعا 
للتحليل النفسي بدلا من المسيحية على الرغم من أن للبوذية أيضاً 
قداستها وحرمتها . . . 

وكان لزاما عل أن أساثل نفسي مساءلة جادة عا إذا م يكن أضر 
وأخطر أن نقصى الرموز المسيحية عن حيز التفكير الجاد » وأن نكتفي 
بنبذها إلى حيز الألغاز المقدسة المحرمة . إن هذه الرموز المسيحية قد 
تشتط في شطحاتها نما جيل لاعقلانيتها إلى هراء وتخريف . إن الإيان 
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يؤمنون ولا يفكرون إنما يتناسون أنهم يعرضون أنفسهم لأخطر 
أعدائهم وأعني الشك . أما الذين يفكرون فيرحبون بالشك لأنه 
أداتم إلى معرفة أفضل . وعلى المؤمنين المسيحيين أن يكونوا أكثر 
تسا نما هم عليه تجاه .التفكير . 

وإنني لأزعم هنا أنه لولا أن القدماء فكروا لما وضعوا لنا عقيدة 
الل : 


NA 


مقار یا2 


| س ۾ ر )ا۶ ۳ . 
ب ناڈ الاو بان اوش ار ری 


أ بابل 


حين فکرت بدراسة هذا الرمز المحوري للديانة المسيحية » وأعني 
التثليث » من وجهة نظر نفسانية فإني كنت أعلم يقيناً بأنني انجاوز 
حدود ملكتي وألج تخوماً بعيدة نائية عن علم النفس » فكل مسألة 
دينية إغا تلامس شغاف الروح الإنسانية مما يجعل علم النفس خائباً 
حسيرآ » بل آخر من يستطيع أن يدلي بدلوه فيها . والمسألة الدينية _ 
كمسألة التثليث - شديدة الالتحام بمملكة اللاهوت » ما مجعل التاريخ 
هو العلم الأوحد القادر على الاقتراب منها . ولكن لا بد من القول 
بأن معظم الناس قد أقلعوا اليوم عن التساؤل عن المعتقدات الدينية » 
وخاصة عن عقيدة التثليث . إن قلة قليلة من الذين يعلنون إيانہم 
با لمسيحية ويعتقدون بالتثليث يعتبرونه موضوعا قابلاً للتفكير 
والببحث . 

إن عقيدة التثليث أو الآهة المخلثة ظهرت مبكرآ جد وعلى مستوى 
بداثئي . إن التثليث في الأديان القدية » وفي الشرق بشكل خاص › 
مسألة منتشرة شائعة إلى الحدود التي لا نستطيع أن Ie‏ نذکرها 
حيعاً > ولعل تنظيم الآهة المثلثة من أبرز الظواهر في تاريخ الأديان . 
ولا شك في أن هذا النموذج الديني القديم قد كان وراء عقيدة التثليث 
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اة ثلاثة ختلفة أو مستقلة عن بعضها › بل كانت هناك علاقة وثيقة‎ 
بينها . وأذكر أنا مغلا الآهة البابلية المثلثة : أنوء بل » أياء» > کان‎ 
أيا» رمزآً للمعرفة وكان والد بل ( الآب ) الذي كان يثل النشاط‎ « 
› العملي . وهناك ثلاثة آهة بابلية أخحرى هي سن ( القمر)‎ 
وأداد ( العاصفة ) » وهنا نجد أن « أداد » هو ابن الآب «أنو» . وفي‎ 
حکم نبوخذ نصر صار « أداد» رب الساء والأرض » ثم اتضحت‎ 
» العلاقة بين الآب والابن في آيام حوراي حيث نجد « مردوك بن آيا‎ 
يأخذ القوة من الاله « بل » ويبعده إلى الظل . وكان « أيا» والداً‎ 
عامرآً بالمحبة لابنه الذي يعطيه قوته وحقوقه . أما مردوك فهو أصلا‎ 
إله الشمس وکانت لھ مرتبة « الآب » بین کان « ایا » وسیطاً ہیں‎ 
الآب وبين البشر . وقد قال « أيا » أن كل ما يعرفه هو يعرفه ابنه‎ 
أيضاً . ثم يبرز مردوك في صراعه مع « تيامات » إا حلصا » فهو‎ 
الرب الذي يحب إيقاظ الموتق » والمخلص الحقيقي للبشرية . وكانت‎ 
هذه الأفكار عن المخلص قد انتشرت في أرجاء البلاد البابلية كلها وما‎ 
تزال منتشرة إلى الآن عند ورثة هذه الديانات . كذلك فإن هنالك المة‎ 
بابلية مثلثة مثل : سن ( القمر) وشمش ( الشمس ) ثم عشتار التي‎ 
. تحتل مکان الله آداد‎ 

ولقد ثبت أن الآلة المثلثة كانت عقيدة لاهوتية أكثر مما كانت قوة 
حية . والواقع أن التثليث أقدم المعتقدات الدينية الوثنية 
وأعرقها . 
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ب۔ مصر 


والأفكار التي كانت بدائية في الدين البابلى تطورت كثيراً في 
الديانة المصرية القدية رد ا کک ا اھا غل ان 
اللاهوت المصري القديم كان يصر على الوحدة الجوهرية التي کان فيها 
الفرعون المصري جع بين الأب والأبن في الألوهة البابلية . وكان 
العام الألماني جاكوبسون قد أشار إلى ذلك في دراسة مهمة » وذلك في 
كتابه « دراسة العقائد الدينية عند ملوك مصر » » وقال ان الشخص 
الثالث بين الآب والإبن المجتمعين في شخص الملك هو « كع - 
موتف » » وهذه عبارة تعني « ثور امه » . و« كع » هي القوة الخلاقة › 
وبواسطتها يتحد الآب بالإبن على شكل وحدة مؤلفة من الله والملك 
کم لا غل شکل لیت . هنا نستطیم الحدیٹ > کا بقول جاکوبسوت 
عن وحدة مثلثة يكون فيها الآب هو الله » والملك هو الإبن » وكع هو 
حاف الرضل یا و اة کا قد چاکرترن فار بن م 
الفكرة المصرية وبين العقيدة المسيحية » ثم يستشهد بكاتب آخر 
يدعى بارت وكان قد درس التثليث المسيحي . ويقول جاكوبسون : 
« إن الروح القدس عند المسيحيين يوازي « كع » عند المصريين › وه 
يتحد الآب بالإبن . إن الولادة الإهية للفرعون تتم عبر « كم » › 
وذلك من خلال أم بشرية للملك . غير أن هذه الأم » كا عند 
المخن تبقى خارج إطار التثليث . هكذا نجد عند الأقباط 
المصريين في فجر المسيحية هذا التأثر فقد نقلوا الأفكار المصرية القدية 
حول « كع » وألبسوها لروح القدس . وني بعض الكتب القبطية 
القدية ككتاب « هاقه؟ كنائ » الذي اكتشف في نجع حادي 
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عام ۱۹٤٠١‏ .» والذي يعود للقرن الثالث الميلادي ان الأقباط 
کانوا يسمون الروح القدس ب« كع » كا كانوا بجعلونه أحياناً شبيها 
بالمسيح . وفي النصوص المصرية القدية وصف لولادة الابن الإهي 
يجعلونه أحياناً ني حورس الله وكيف يقول الآب عن الإبن : لسوف 
ان ملکاً مبارکا في هذه الأرض لأني وضعت روحي فيه . ويقول 
لابن : « إنك ابن جسدي الذي أنجبت » . وهنا لا بد من أن نقارن 
هذا مع ما ورد في رسالة بولس إلى العبرانيين )٠/١(‏ : «أنت إبني 
آنا اليوم ولدتك » . وإذا كانت الشمس التي يرثها ابن حورس عن 
أبيه تبرز فيه من جديد ويقول : « إن عينيه هما الشمس والقمر وها 
عينا حورس » فإننا نقرأً في ملاخي ( ۲/٤‏ ) : «ولكم أا المتقون 
اسمي تشرق شمس البر والشقاء في أجنحتها» . ومن لا يفكر هنا 
بأجنحة قرص الشمس عند قدامى المصريين . لقد انتقلت هذه 
الأفكار إلى التوفيقية الميلينية ثم انتقلت بعد ذلك إلى المسيحية عبر 
فيلون السكندري وبلوتارخ . هذا لا بد من القول أنه لا صحة لا 
يقول اللاهوتيون المسيحيون المعاصرون حين يزعمون أن مصر القدية 
لم يكن ها أثر على قيام الأفكار والعقائد المسيحية . وإنني لأرى الأمر 
على نقيض ما يقولونه فمن المستحيل أن تكون الأفكار البابلية هي 
الأفكار الوحيدة التي دخحلت فلسطين » سي وأن هذه الدولة 
( فلسطين ) خحضعت للسيادة المصرية فترة طويلة » وكانت هما علاقة 
وثيقة مع جارتها القوية (مصر ) » وخاصة عندما كان هناك جالية 
بهودية في الإسكندرية قبل ولادة المسيح ببضعة قرون . إنني لا أفهم 
كيف أن البروتستانت اللاهوتيين يعملون المستحيل لإقناعنا بأن الأفكار 
المسيحية ( الحالية ) هبطت من السماء ولم تتأثر بشيء قبلها» . 


Af 


ج - اليونان 


وحين ندرس المصادر التي بحثت في التثليث قبل المسيحية لا 
نستطيع إلا أن نستعرض آراء الفلاسفة اليونان استعراضاً سريعاً . 
وإننا لنعلم سلفاً أن التفكير اليوناني الخاص بالتثليث موجود حتى في 
انجيل يوحنا المعروف بنزعته الخنوصية . أما لاحقاً في زمن آباء 
الكنيسة اليونان فإن هذه لر الفلسفية اليونانية راحت توسع 
الضمون الأصيل للوحي وتشرحه انطلاق من أفکارها ومبادئها . وکان 
فیقاغورس ومدرسته قد اثرا تأثیراً كيرا على صياغة الفكر اليوناني 
التثليثي . وبا أن جزءآً من مبدأً التثليث يقوم على رمزية الأعداد فإن 
من اللازم علينا أن نفحص النظام الفيثاغوري للأعداد » وأن نرى ما 
يتضمنه هذا النظام وما يقوله عن الأعداد الثلالة الرئيسية التي تعنينا 
هنا . يقول الكاتب الال اني زيللر في كتابه « تاريخ الفلسفة اليونانية » : 
« الواحد هو الأول الذي تصدر عنه كل الأعداد » وبالتالي فإنه تتحد 
فيه الخصائص المتناقضة للأعداد المزدوجة والمفردة . والعدد اثنان هو 
أول عدد مزدوج . أما الثلاثة فإنه أول عدد مفرد کامل لأنه أول عدد 
يتضمن بداية ووسطاً ونهاية » ( ص ٤۲۹‏ . المجلد الأول ) . ولقد 
أثرت آراء الفلاسفة الفيثاغوريين بأفلاطون تأثبرآً كيرا » كا نرى ذلك 
في طيہاوس . وما ان هذا التأثير قد أوغل بعيدآً في ترك بصاته على 
التصورات الفلسفية اللاحقة فإنه لا بد لنا من أن ندرس تصورات 
الأعداد لدى اليونان دراسة نفسية أعمق . 


إن للعدد واحد اعتبارآ خحاصاً . وهذا ما نلحظه ف الفلسفة 
الطبيعية للقرون الوسطى . ووفقاً هذه الفلسفة فإن الواحد ليس عدداً 
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على الإطلاق . إن العدد الأول هو الاثنان » ففيه حصل الافتراق 
والضرب »› ثم إنه وحده جعل مسألة العدّ ممكنة . ومع ظهور العدد 
انين يظهر الآخر إلى جانب الواحد . وهذا حدث مثر بحيث أن 
كثيرآً من اللغات تستخدم كلمتي « الآخحر » ود الثاني » بمعنى . ثم إن 
فكرة اليسار واليمين مرتبطة أيضاً بالعدد « اثنين » » وكذلك الأمر 
بالنسبة للحسن والقبيح » والصالح والطالح . وقد يكون ل «الآخر » 
معنی « مشؤوم »› أو أن المرء يشعر بأنه معاد » أو غير أليف . وهنالك 
سيميائى من القرون الوسطى كتب يقول إنطلاقاً من تلك النظرة : 
هذا السبب ل يشأ الله أن يمدح في اليوم الثاني للخلق لأنه في ذلك 
النهار ( الإثنين » نهار القمر ) خلق الشيطان . إن العدد اثنين يتضمن 
معنى الواحد المختلف ر( أي العدد الثاني : اثنين ) ويتميز عن العدد 
الواحد اللاعددي . وبتعبير آخر فإنه حالما يظهر العدد فإن ثمة وحدة 
تصدر عن الوحدة الأصيلة » وهي أصاد الوحدة التي انشطرت إلى 
إثنين وتحولت إلى عدد . إن « الواحد » والآخر يشكلان تضادا » أما 
الواحد والاثنين فمجرد أعداد لا تتميز إلا بقيمتها الرياضية . غير أن 
الواحد يحاول أن يتمسك بوجوده الواحد بينا يناضل الآخر لأن يكون 
وجودآً مضاداً للواحد . والواحد يعمل على عدم إخراج الآخر لأنه إذا. 
فعل ذلك فإنه يفقد ميزته بين نرى الآخر يدفع بنفسه بعيدآً عن 
الواحد في محاولة من أجل أن يظهر في الوجود . وهنا يتأزم التضاد بين 
الواحد والآخر » غير أن كل تأزم بين التناقضات تتاوج في حل مخرج 
منه الثالث . وفي الثالث ينحل التناقض » وتعود الوحدة المفقودة . 
والوحدة » أي الواحد المطلق » لا يكن عدّها » فهي لا تعرف 
ولا تعرف . وهي لا تعرف إلا حین ترز كوحدة Uni‏ أي کالعدد 


۸٦ 


واحد » وذلك لأن الآخر المطلوب من أجل فعل المعرفة هذا ناقص في 
شرط الواحد . والعدد ثلاثة هو كشف الواحد لوضع يكن أن يعرف 
فيه . وبذلك تصبح الوحدة قابلة للمعرفة . والثلاثة أيضاً تظهر أيضاً 
مرادفاً ملائماً لعملية التطور في الزمن » وبالتالي فإنها تشكل ما يعين 
على الكشف الذاتي للألوهة باعتبارها الواحد المطلق الذي تم الكشف 
عنه عبر الثلاثة . وعلاقة الثلاثة بالواحد يكن التعبير عنها من خلال 
مثلث متساوي الأضلاع > أي عبر تطابق الثلاثة . 

هذه الفكر ة الذهنية للمثلث المتساوي الأضلاع ليست إلا نموذجا 
تخيلياً للفكرة المنطقية حول التثليث . 

وبالإضافة إلى التأويل الفيثاغوري للأعداد فإن علينا أن نبحث في 
الفلسفة اليونانية عن مصدر أكثر مباشرة لعقيدة التثليث المسيحية »› 
وأقصد كتاب « طيم|اوس » لأفلاطون . ولأستشهد الآن بالحجة 
التقليدية من المقطعین ۳١‏ ب و٣٣‏ أ : 


« وإذن فحين ابتدا الله بصياغة جسد الكون راح يصنعه من النار 
والتراب . ويا أنه لا يكن الجمع بين شيئين جمعاً سليماً بدون 
الإستعانة بثالث يربط بين ويشدهما إلى بعضها . وأن أفضل هذه 
الروابط هي تلك التي تتحد مع العنصرين اللذين تجمع بينها وتجعل 
من الثلاثة واحداً بكل معنى الكلمة . إن هذا الرابط ينتمى إلى طبيعة 
البعد الهندسي الذي يكن أن يصنع هذا الكمال . . . ۰ 

« وهذه الحجة أفكار ذات عواقب نفسية بعيدة المدى » فإذا كان 
مضادان بسيطان مثل النار والتراب مرتبطين برابط » وإذا كان هذا 
الرابط هندسياً › فإن رابطاً واحدآً يستطيع أن يربط بين الأشكال 
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المسطحة فقط » بين نحتاج إلى رابطين للربط بين جسمين صلبين . 
وإذا افترضنا أن جسد الكون مساحة مسطحة لا عمق هما فإن رابطاً 
واحدآً يكفي > لكن للعالم في الواقعم شكلا صاباً > والأجسام الصابة 
بحاجة إلى رابطين . 

ومن هنا فإن الرابط ذا البعدين ليس بحقيقة فيزيائية لأنه 
مسطح لا امتداد له في البعد الثالث (العمق ) وهو تفكير جرد » وإذا 
أراد أن يکون حقيقة فيزيائية فإن المطلوب ثلاثة أبعاد ورابطان . 

« لكل هذا وضع الله الماء والمواء بين النار والتراب » وجعلها 
متناسقين قدر الإمکان بحيث يكن أن تكون النار للهواء کا يكون 
اهواء للاء » ويكون اهواء للاء ك) الهواء للتراب . بذلك أحكم الله 
خلق هذا العام المرئي اللحسوس > وانطلاقاً من هذه الأسباب وهذه 
المركبات الأربعة ( عددياً ) خلق العام بأاحجام, متناسبة . وانطلاقاً من 
هذه الأحجام صار العام مفهوماً » وصار متحدآ مع نفسه » کا صار 
من المستحيل تفكيكه من قبل أية قوة أخرى إلاه » ( انتهى كلام 
أفلاطون ) . 

وإننا هنا نواجه طريقاً مسدودآً يصطدم فيه العدد ثلاثة للأقانيم 
المسيحية بالعدد أربعة للعناصر الأفلاطونية . وهذا هو مأزق الثلاثة 
والأربعة التى يشير إليها أفلاطون في مقدمة طيوس . وكان غوتيه قد 
التقط هذا بالحدس أثناء حديثه عن البطل الراب في فاوست : « لقد 
كان ( هذا البطل الرابع في الترتيب العددي ) هو الشخص المناسب 
الذي يفكر عنهم جميعاً ) . كذلك فإنك « تستطيع أن تتساءل على 
جبل أوليمبوس ( جبل الآههة اليونانية ) عن الثامن الذي لم يكن يفكر 
فيه أحد» . 
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ومن الجحدير بنا هنا أن نشير إلى أن أفلاطون بدا بحثه بان صور 
لنا اتحاد الضدين في بعديه) » وعرض لنا هذه المشكلة باعتبارها 
مشكلة فكرية يكن حلها بواسطة التفكير » لكن أفلاطون اكتشف أن 
حل هذه المشكلة لا يتماشى مع الواقع أبدا » فالحالة الأولى تتعلق 
بتثليث قائم بحد ذاته » أما الحالة الثانية فخاصة بالتربيع . وتلك هي 
المعضلة الى بحرت الان أكثر من ألف سنة وكانت تسمى 
ببديهية« العرافة ماري » ( التى كانت بودية أو قبطية ) » وتظهر أيضاً 
في الأحلام الحديثة . . . من هنا يمكن فهم الكلمات التي افتتح بها 
أفلاطون طياوس : « واحد - إثنان - ثلاثة - ولكن أين هو الرابع يا 
عزيزي طیماوس » ؟ . 

ومثل هذه العبارة تبدو أليفة لسمع عام النفس والسيميائي معا » 
ولا شك في أن أفلاطون كان بالنسبة هؤلاء كا كان بالنسبة لغوتيه 
أيضاً يشير إلى سر دفين . . ولقد عرف أفلاطون من تجربته الخاصة 
صعوبة الانتقال من التفكير ببعدين إلى تحقيقه بشلاثة أبعاد واقعية . 
وكان قد اختلف في هذا الأمر مع صديقه ديونيزوس العجوز الطاغية 
السراقسي الذي احتال عليه وأراد أن يبیعه عبدآً فلم ينج من هذه 
المكيدة إلا بعد أن افتداه أصدقاؤه . ولقد أخفق أفلاطون بعد ذلك في 
تطبيق نظرياته السياسية تحت حكم ديونيزوس الأصغر . ومن يومها 
تخل عن طموحاته السياسية » وبدت له الميتافيزيقا أرحب من هذا 
العام الذي لا يكم . 

وإذن فقد كان يركز على عام الفكر ذي البعدين » وهذا ينطبق 
بخاصة على طيماوس الذي كتبه أفلاطون بعد خيبة أمله السياسية . 
ومن المعروف أن طيماوس آخر أعمال أفلاطون . والواقع أن الكلمة 


۸۹ 


التي افتتح ہا کتابه هذا م تكن دليلاً على مرحه ولا تعزى إلى المصادفة 
وحدها › بل كانت تحمل معنی مأساوياً . إن واحداً من العناصر 
الأربعة غائب لأنه « غير مناسب » . 


عل أن التاريخ في اقترابه من بداية عضرنا ضار يرينا الألحة تزداد 
تجريداً وروحانية . حتى يوه نفسه انصاع مذا التحول . وفي آخر قرن 
سبق ولادة المسيح رحنا نشهد في الفلسفة الاسكندرية على تبدل هذه 
الطبيعة وعلى ظهور مفهومين جديدين للألوهة هما « الكلمة » 
و« الحكمة » راحا يشاركان هوه في ألوهيته . وقد ألف الثلاثة معاً 
ثالوثاً قدم سابقة واضحة جد للتثليث الذي تبنته المسيحية بعد 


المسيح . 


الست الان 


و روح | لسن 


. وإذن فإن التثليث ليست فكرة مسيحية أساساً» وإنغا 
جاءت من الأديان الوثنية القدية » وما يهمنا هنا هو أن أفكار التثليث 
كانت تنبع من لا وعي الناس ( لا في آسيا الصغخرى وحدها) » 
وكانت هذه الأفكار تبرز هنا وهناك في أماكن ختلفة من الأرض . إن 
آباء الكنيسة م يشعروا بالراحة إلى أن أعادوا بناء عبارة التثليث على 
غرار نموذجها المصري الأصيل . وهذا ما تم نقله أيضاً لمريم العذراء 
عندما أعلن أفسوس في عام ٤٤١‏ ميلادي أن مريم العذراء 

« ولدت الله » . وقد تم إعلان ذلك في المكان الذي كان يشهد 
ترانيم المجد المتعددة الأثداء « دیانا » . وهنا لا بد من ذکر 
الأساطبر التي شاعت بعد المسيح » والتي كانت تقول أن مريم لجأت 
مع الحواري يوحنا إلى أفسوس حيث ماتت هناك . وأفسوس كانت 
تعبد دیانا . 
ويروي لنا الكاتب المسيحي أيبيفانيوس أن نحلة دينية جديدة 
ظهرت في تلك الفترة وراحت تعبد مريم على غرار عبادة الآهة الوثنية 
القديمة » وكانت هذه النحلة تدعى الكولليديين . وانتشرت عبادة 
مريم في بعض المناطق المعينة مثل الجزيرة العربية وتراقيا وسيثيا 


۹۳ 


aنطtرءS‏ وکان معظم أتباع هذه النحلة من النساء . وهاجم الكاتب 
ایبیفانیوس أتباع هذه النحلة » ووجه لومه إلى النساء بخاصة فاتهمهن 
بأنهن « صغيرات العقول » . ثم قال ايبيفانيوس في كتابه « نقض 
مبادىء الفكر الثأنية » : أنه كانت هناك معابد خاصة شيدت لريم › 
کا کان ها کاهنات يحتفلن في يام معلومة » فيزين العربات بالقطن 
ويضعن على مقاعد العربة لحم مشوياً يقدم لمريم » وبعد ذلك يتناولن 
الطعام معها . وكانت هذه الإحتفالات تشبه القرابين ويقدم فيها 
اللحم والخبز أيضاً . وهاجم ايبيفانيوس عبادة مريم بعنف وكتب 
قاثلا : « أكرموا مريم ودعوها لشأنها ولا تعبدوا إلا الآب والابن 
والروح القدس . أما مريم فلا تدعوا أحداً يعبدها » . 

لقد رافقت عقيدة التثليث الفكر الإإنساني وصارت جزءاً منه . 
صحيح أنها تختفي فترة لكنها ما تلبث أن تظهر هنا حين وهنالك أحيانا 
بأشكال ختلفة . وأن علينا هنا أن نوضح أن التثليث المسيحي ليس 
نقل عن الفلسفة اليونانية أو عن أفلاطون بخاصة . إن الصيغة 
الأفلاطونية للتثليث تتناقض مع التثليث المسيحي ... الصيغة 
الأفلاطونية تقدم الخلفية الفكرية لمدلولات جاءت من مصادر ختلفة 
تماما . كانت صورة التثليث المسيحى أفلاطونية أما المحتوى فيعتمد 
تماما على عوامل نفسية ومعلومات اة . هذا فإنه ينبغي علينا أن 
فيز بين منطقية التثليث وبين واقعه النفسي . هذا الواقع النفسي 
للتثليث هو بدون شك واقع مصر وبابل وآشور القدية . 

ونجد في هذا التثليث آثارآ واضحة عن رفض أن تكون المرأة 
عنصرآً فيه . وکا کان ایبیفانیوس يدعو إلى طرد مریم من ملكوت 
التثليث وحصره بالآب والابن والروح القدس فإننا نجد في الأناجيل 
۹٤‏ 


مثل هذا الموقف الذي وجدناه في أديان مصر القدية : طرد الأمهات 
والأخحوات والبنات من مملكة التثليث . وهذا يذكرنا بالرفض الفظ 
المغاجىء الذي واجه المسيح آمه مریم في عرس قانا حين قال هما : 
« ما لي ولك يا امرأة » ( يوحنا ۲ ٤/‏ ) . بل إنه قبل ذلك حين جاءته 
إلى المعبد وهو في الثانية عشرة من عمره قال ها وليوسف معها : « لماذا 
كنت تطلباني . ألم تعلا أنه ينبغي أن أكون في ما لأبي» 
( لوقا ۲ ٤4/‏ ) . وإننا لا نخطىء أبداً حين نقول أن المسيحية في هذا 
الموقف الخاص إنغا تقلد الوثنيات القديمة التي كانت تقيم شعائر ذكرية 
خاصة . هكذا نجد أيضاً بعض القبائل في إفريقيا وأستراليا ما تزال 
إلى اليوم تمنع النساء من مشاهدة احتضار الرجال كي لا يشاهدن آلام 
الموت . والمسيحية لا تختلف في موقفها عن هذه الأسرار الوثنية . 


هنالك عنصر آخر من التثليث مستوحى من الأديان الوثنية القدية 
وشل التناقض بين الآب المضيء والابن المظلم . إن العام السفلي 
الذي ينزل إليه الابن هو عام مدنس وشرير » عام اللإنسان الذي ۾ 
ينضج بعد . ووظيفة الابن ( الإله المتجسد ) هو أن يقدم نفسه ضحية 
من أجل أن بخلص العام من الأذى . وهذه النظرية موجودة في 
التصور الفارسي القديم للإنسان الأول ال ملقب جيومارت . فجيومارت 
هذا هو ابن إله النور . إنه يسقط في الظلمات ٠‏ وجب أن يخرج منها 


کي ينقڏ العام . مثل هذا الال کان النموذج الأصلي للمخلص الذي 
تبنته المسيحية . 


امور 


المقاطع التي تحلل التثليث أو تفسره قليلة جداً في الأناجيل . أما 
حین یرد ما له علاقة بالتثلیث فإنه یکون شکلياً صورياً غير فکري » 
على شكل عبارات تبارك ولا تفسر . إننا نجد في رسالة بولس الثانية 
إلى أهل كورنثوس : « نعمة ربنا يسوع المسيح وحبة الله وشركة الروح 
القدس مع جميعكم » )٠١/ ٠١(‏ . ونقراً في بداية رسالة بطرس 
الأولى : « المختارين بمقتضى علم الله الآب السابق في تقديس الروح 
للطاعة ورش دم يسوع المسيح . لتكثرلكم النعمة 
والسلام » ( E ١‏ ونجد في الرسالة الأولى للقديس كليمنت 
(1 /1) : « ليس لدينا إله واحد ومسيح واحد وروح قدس 
واحدة » . وكتب ايبيفانيوس يقول : « إن المسيح علم تلاميذه أن 
الآب والابن والروح القدس شيء واحد » . وكان ايبيفانيوس قد أخذ 
هذا المقطع من الإإنجيل السري الملسمى « إنجيل المصريين » » وهو 
إنجيل لا تعترف به الكنيسة . وللأسف فإنه م يبق من هذا الإنجيل 
إلا بضعة إصحاحات . وهذا التعريف بالتثليث كما يستشهد به 
ایبیفانیوس يقدم لنا نقطة انطلاق جديدة لتصور شکلي للتغليث . 


وليست مشكلتنا مع العهد الجديد الذي لا يتضمن أية صيخة أو 
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تعريف للتليث إنغما يمنا هو أننا نجد فيه ثلاثة شكال ترتبط ببعضها 
ارتباطاً وثيقا : الآب » والابن الذي ولد من الآب بواسطة الروح 
القدس» ثم الروح القدس . وإننا لنجد منذ الأزمنة السحيقة أن 
لكل الصيغ المقدسة صفة ثلاثية سحرية . وعلى الرغم من أنه ليس 
هنالك من برهان على وجود نظرية للتثليث في العهد الجديد فإنا نجد 
فيه - على الأقل - إشارات إليه » كالإشارة إلى الأشخاص الاهية 
الثلاثة . كل ذلك يقدم لنا معالم للمثال الأصيل الذي كان يعمل في 
أعماق ( المؤمنين حديثاً ) ويقدم أشكالاً ثلاثية . وهذا يدل على أن 
المثال الأصيل التثليثي هو النموذج الناشط في الإنجيل . أما ما يتبع 
ذلك فنتيجة لما سبق وانتهى . . . وإننا سنرى عند مناقشة العقائد 
لاحقاً أن آباء الكنيسة في المجامع المختلفة طوروا وزادوا إشارات 
العهد الحديد إلى التثليث بصورة دائبة إلى أن أعادوا ألوهة المسيح من 
غبر وعى » فقد كان آباء الكنيسة لا يعرفون شيئاً عن المثال المصري 
الذي سبق والذي قال بألوهة الآب . أما ما ترتب على ذلك بعدها 
فكان من الصعب تفاديه خاصة بالنسبة للتصورات السابقة ( التي 
عرفتها الشعوب الوثنية القدية ) للتثليث » والتي كانت سائدة في بداية 
الملسيحية على شكل متطور نسبياً عن النموذج الأصلي . وعلى الرغم 
من أن هذا التطوير كان ساذجاً متهافتاً فإنه في الواقع دليل مباشر على 
أن ما يشير إليه العهد الحديد هو التثليث . وهذا ما كانت الكنيسة 
تۇمن به . 

ويا أن أحدآ لم يكن يعرف ما الذي أوحى به إلى ابن الإنسان 
( المسيح ) » ويا أن الناس كانوا يقتنعون بالتأويلات السائدة فقد أدى 
مثل هذا الإيان مع تقادم الزمان إلى أن يكشف الخال الأصيل 


\ +» 


( للتثليث عند الوثنيين القدامى ) في وعي الناس . بكلام أوضح : 
إن هذا النموذج تحلل بين الأفكار التي نقلت واقتبست من ثقافات 
العصور القدية . وانطلاقاً من هذه الأصداء نستطيع أن نعرف ما 
الذي كشف عن نفسه في التمأعة مفاجئة » ولخم عقول البشر على 
الرغم من أن ما حصل كان وراء إدراكهم » وکانوا عاجزين عن 
وضعه في صياغة واضحة . 

وقبل أن يتم الكشف عا أوحي به وصياغته بالشكل الناسب لا 
e CS n CE LE E‏ 
في سلسلة من العقائد التي تم تلخيصها لاحقاً تلخيصاً ملائما » وهذا 
الموجز من الاعتقادات أن يسمى بالرموز » فهو من نظرة 
نفسية يعطي تعبيرآ هذه الاعتقادات ولكنه يصور تصويرا تجسيدياً 
للحقيقة السأوية التي لا يكن البرهنة عليها عليها ولا تفسررها عقلانياً . 
وإني أستخدم كلمة « سباوي » أو « علوي » بالعنى النفسي الضيق . 


الرمز الرسولي 


ونجد تفسيرآ للتثليث في نص للقديس أبروز الذي يقول : إن 
كنيسة ميلانو وضعت نصا يعرف بعنوان « عقيدة تلاميذ المسيح » وفيه 
ما يلي : « إنني أؤمن بالرب الآب العظيم وبيسوع المسيح ابنه الوحيد 
الذي أنجبه وهو ربنا » هذا الابن الذي ولد من الروح القدس ومن 
مریم ) . 

وني هذا النص نجد ثلاثة أشكال إية تتناقض تماما مع الله 
الواحد . وهذه العقيدة غير واضحة تماما مثلا أن موقف الأناجيل غير 


۱۰۱ 


واضح أيضا . إن أكثر التلبيس حول عقيدة التثليث موجود في 
نصوص بولس » فنجد في رسالته إلى أهل فيليي (۲ )٦/‏ يقول : 
« ( المسيح ) الذي إذا كان في صورة الله لم بحسب خلسة أن يكون 
معادلا لله » . وفي إصحاح آخر يزج بولس بين المسيح والروح 
القدس » ويكرر ذلك في رسالته الثالثة إلى أهل كورنثوس ( ٠١/۳‏ ) 
فيقول : « وأما الرب فهو الروح وحيث روح الرب هناك حرية» . 
وحين يتكلم عن مجد الرب يتكلم عن المسيح . ونحن إذا قرأنا كل 
اللإصحاح من فقرة ۷ إلى ۱۸ نراه أيضاً يقصد الله مبرهناً على التحام' 
الأقانيم الثلاثة . 
رمز غريغوري توماطرغس 

ليس صحيحاً أن التثليث قد ظهر في فترة متأخرة ( فقد كان قبل 
المسيحية وعند ظهورها ) وكان قائماً منذ بداياتها . وفي هذا الصدد لا 
بد من أن نذكر رؤيا غريغوري توماطرغس ( )۷٠/ ۲٠١‏ حين 
ظهرت له السيدة العذراء ويوحنا وأملوا عليه عقيدة وطلبوا منه أن 
يکتبها فورآً : هكذا نض غریغوري من نومه وکتب ما أملي عليه . 
وقد جاء في النص : 

إله واحد » والد الكلمة الحية » الحكيم القوي . أب كامل لابن 
كامل على صورته . أبو الابن الوحيد . إله واحد» واحد الأحدية › 
رب الربوبية » ولا مثيل لربوبيته » الكلمة الحية » الحكمة الشاملة 
التي وسعت كل شيء » والقوة التي خلقت كل الخليقة » الابن الحق 
لآب حق » الابن الخفي لآب خفي » مظهر عن مظهر » خالد من 
خالد » المؤبد عن المؤبد . وروح قدس واحد أوجده الله وأظهره 
۰۲ 


الابن»› صورة الاإبن » وكال صورة الآب » الحياة وسبب 
الخحياة . . ٠.‏ . 

والواقع أن عقيدة التثليث هذه قد قامت قبل رؤيا غريغوري 
بزمانٍ طويل . وكان غريغوري هذا تلميذآ مريدآ للكاتب المسيحي 
الكبير أوريغن الذي ألف عن عقيدة التثليث وقوتا الباطنية . ويقول 
أوريغن في كتابه عن المبادىء الأولى : « إني أعتقد أن الله الذي 
يسك بشتات الكون كآب هو فوق كل الكائنات . أما الابن الذي هو 
أقل درجة من الآب فهو أعلى درجة من الكائنات العقلية لأنه يأتي بعد 
الأب مباشرة . أما الروح القدس فأدنى مرتبة من الآب. ومن الابن »› 
غير أن الروح القدس يسكن في القديسين . هكذا نجد أن الآب 
أقوى من الابن ومن الروح القدس » لكن قوة الروح القدس تتجاوز 
کل شيء مقدس » . ولم يكن أوريغن واضحا تماما في الحديث عن 
طبيعة الروح القدس لأنه يقول بالتالي : « إن روح الله التي تحركت في 
مياه عند بدايات خلق الكون ليست سوى الروح القدس كا أفهمها 
آنا . 

حين أطلق مجمع نيقية في عام ۲٠‏ ميلادية عقيدة التثليث وتبناها 
كانت الآراء المختلفة حول التثليث قد شاعت » وكان الجحدال قائما في 
كل مكان . وجاء في قرارات المجمع : 

« إننا نؤمن بإله واحد آب عظيم خالق كل شيء ظاهر أو خفي . 
ونؤمن برب واحد هو يسوع المسيح » ابن الله » الابن الوحيد الذي 

۴۳ 


ولد من الله » وله جوهر الآب رب الأرباب » المولود الذي لم يصنع › 
وله جوهر الرب الذي ف کل شيءِ ف السموات والأرض ¢ والذي 
سیعود لیحاسب الأحياء والأموات ونؤمن بارع القدس ¢ آہا 
ك له » أو آنه لم یکن 
موجوداً قبل أن یولد ¢ أو أنه ولد من عدم أو من وجود آخر أو الذين 
يقولون : « إن ابن الله خلق وأنه قابل للتغير» فإن الكنيسة 
الكاثوليكية لا تقرهم عليه ولا توافقهم . 


ا 
وجاء فيه : 


« إننا نؤمن بالإله الآب العظيم خالق السموات والأرض وكل ما 
ظهر فيه) وما بطن . ونؤمن بالرب يسوع المسيح الابن الوحيد الذي 
ولد من الله خالتق العوالم » أرب الأرباب » نور الأنوار » المولود الذي 
Sh aE E aia‏ الذي صنع كل شيء › والذي نزل من 
السموات وصار حماً ودماً ليخلصنا انحن البشر . ولقد صار كذلك 
بواسطة الروح القدس ومریم العذراء ¢ وصار إنساناً وصلب ف عهد 
بيلاطس » وتألم ودفن وبعث في اليوم التالي » كا قالت الكنيسة 
المقدسة » وصعد إلى الساء ¢ وجلس على من الله الآاب : ولسوف 
نہاية لملكوته . ونؤمن بالروح القدس ¢ بالرب صانع الحياة الذي ينیع 
من الآب والذي نعبده وتمجده م الآب والابن والذي تكلم الأنبياء 
بواسطته . وإننا نؤمن بكنيسة كاثوليكية واحدة » وبعادة واحدة 
€ 


للتكفير عن الخطايا . وإننا لفي انتظار بعث الموق وحياة العام الأتية . 
أمین » . 
وفي هذا النص نرى كيف ارتقى الروح القدس إلى مرتبة 
« الرب » وصار يعبد كا يعبد الآب والابن . لکنه هنا ينبع من 
الأب . وهذا ما أثار الجدال العنيف بين آباء الكنيسة فهناك من كان 
يعتقد أنه نبع من الابن أيضاً » بجا أن الابن إله أيضا . ومن أجل 
تفادي أآخطار هذا الجدال وقطع دابره فقد اضطرت الكنيسة إلى أن 
تخترع نصا آخر عدلت فيه ما جاء في عام ۳۸۱ وجاء في هذا النص 
الذي يعتبره الكشبرون من المسيحيين المتفتحين العقلانيين إهانة 
للعقل . وهذا مقطع من النص الذي يعرف بعنوان : «لمن يريد 
الخلاص » : 
« تقوم العقيدة الكاثوليكية على الإييان بإله واحد في الثالوث » 
وتؤمن بالثالوث المتوحد . إننالا نزج أحداً بالأاخر ولا نقسم 
الجوهر ء فهناك واحد يثل الآب وآخر يثل الابن » وآخر يشل الروح 
القدس » لكن الألوهة للآب والابن والروح القدس واحدة 
فمجدها واحد وجلالتها أبدية . وكا هو الآب كذلك هو الابن 
والروح القدس . الآب الذي ۾ يخلق والابن الذي لم يخلق » والروح 
٠‏ القدس الذي لم يخلق . الآب السرمدي » الابن السرمدي » الروح 
القدس السرمدي . الآب الخالد » الابن الخالد » الروح القدس 
الخالد . وبرغم ذلك فليس هنالك ثلاثة خالدون » بل واحد خالدء 
وليس هناك ثلاثة غير مخلوقين بل واحد » وليس هناك ثلاثة سرمديون 
بل واحد سرمدي غير خلوق . وک| أن الأب عظيم » فكذلك الابن 
وكذلك الروح القدس » ومع ذلك فليس هنالك ثلاثة عظاء بل واحد 
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عظيم . وكا أن الآب إله » كذلك فإن الابن إله » وكذلك فإن 
الروح القدس إله . ومع ذلك فليس هناك ثلاثة أرباب بل رب 
واحد . وإننا بإياننا المسيحي ملزمون باعتبار كل واحد من هؤلاء 
الثلاثة إهاً وربا في آنٍ » ولكننا ملزمون أيضاً بإياننا الكاثوليكي بأن لا 
نقول بالهة ثلاثة أو أرباب ثلاثة . إن الآاب مصنوع من عدم ولم بخلق 
ولم يولد . أما الابن فإنه من الآب فقط » وهو غير مصنوع ولا خلوق 
ولا مولود . أما الروح القدس فهو من الآب والابن معا » وهو نم 
يخلق ولم يصنع › بل ينبع من » وبالتالي فإن هنالك أب واحدآً لا 
ثلاثة آباء » وابناً واحداً لا ثلاثة أبناء » وروح قدس واحداً لا ثلاثة 
أرواح قدسية . وفي هذا التثليث ليس هناك واحد قبل الآخر أو 
بعده » كا ليس هنالك أعظم أو أقل عظمة » فالثلاثة خالدون معا 
ومتساوون . . وهكذا إذن يجب عبادة الثلاثة عبر الواحد وعبادة 
الواحد في الثالوث . إن على كل من يريد الخلاص أن يفكر بالتثليث 
ک)| ذکرنا » . 

وبرغم هذا النص فقد ظل الجدل حامياً بين أبناء الكنيسة حول 
التثليث حتى عام ٥‏ حين أعلن مجمع لاتران المزيد من « الغربلة » 
لعقيدة التثليث والتي ظلت سائدة حتى يومنا هذا » وجاء فيها : 

« إننا نؤمن إمانا جازم ومن أعاق قلوبنا بأن هنالك إا واحدا 
خالداً لامائ لا يحول ولا يزول » إِهاً لا نفهمه » عظيماً لا يكن 
التعبير عنه : الآب والابن والروح القدس . ثلاثة أقانيم لكنهم جوهر 
واحد بسيط جدآ في مادته وطبيعته . إن الآب لم يولد من شيء › وان 
الابن صدر عن الآب فقط . أما الروح القدس فقد صدر عن الإثنين 
معا » وذلك إلى الأبد وبلا نهاية . الآب ينجب » والابن يولد » 
۱۰۹ 


والروح القدس ينبثق وکلهم متساوون ف العظمة والخلود » : 


وواضصح أن الروح القدس ينال أهمية کری ف هذه العقيدة 
الجديدة . ولا أرى أن العقائد الأخحررة التى أعلنها مجمع ترانت قد 
أضافت شيئاً جديدآ . . . 


1۰%۷ 


عل ضور این 


فرضية الخال الأصيل 


عندما تطورت فكرة التثليث عر القرون حاولت أن تتفادی بل 
حاربت كل التيارات العقلانية وخاصة ما سمي ب «الهرطقة 
الآأريوسية » التي كانت تذهب إلى أن المسيح إنسان وليس إبناً لله . 
وكان تطور عقيدة التثليث يراكم أفكاراً ۾ تكن في الواقع إلا تعتيماً 
وكبحاً للتفكير الحر العقلاني . بذلك كانت التصريحات الدينية غر 
عقلانية بالمعنى الحرفي للكلمة » فقد كانت تضع في حسابها دائماً عالم 
مال الأصيل ر للتثليث » وهو العام الذي عاشته الوثنيات القديية 
وانتقل إلى المسيحية ) عن طريق اللاوعي . 


والتطوير الملسيحي للتثليث نسخ - من غير وعي - المغال المصري 
القديم لفكرة الآاب والابن « رع - موتف » والتي کانت سائدة في 
اللاهوت المصري . وكنت قد ذكرت قبلا أن « الال الأصيل » عامل 
وترتب مادة الوعي ضمن أمثلة أصيلة معينة . هكذا نجد أن تصورات 
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الإنسان لله كانت منتظمة في مفاهيم تثليثية وآلمة مثلثة › بل أن کثراً 
من الشعائر والمارسات السحرية كانت تعتمد على أساس ثلاثي › 
كشعائر المباركة أو اللعنة أو الثنأء . . إلخ . 

إن هذا المثال الأصيل قوة كبيرة أينا وجدناه » فهو ينبع من 
لاوعي الإنسان » أما حين نجد آثاره واعية فإنها تتميز بطابع مقدس . 
وليس في مفهوم المثال الأصيل أي إختراع مقصود أو عقلنة على الرغم 
من أن التصورات التى عرفت للتثليث كانت متهمة بذلك . وكان هذا 
المفهوم قد شهد کل أنواع الحدل والسفسطة والمناورة والدسائس 
والصراعات الممكنة . وكان ذلك وصمة عار في تاريخ عقيدة التثليث 
التي قامت أصلاً على الآثار القوية للمشال الأصيل (المستمد من 
الوثنيات القدية ) كا قامت على الحهود القاتلة لعقلنة هذه العقيدة . 
وعلى الرغم من أن الأباطرة استخدموا هذه العقيدة استخداماً سياسياً 
أدى إلى خلافات وانشقاقات كثيرة فإن هذا الفصل العجيب من تاريخ 
الإنسانية لا يكن تفسبره بالصراعات السياسية أو الاجتماعية أو 
اللاقتصادية وحدها . إن التفسير الوحيد يكمن في « الرسالة » المسيحية 
التي أثارت ثورة نفسية في الإنسان الغربي . فلقد أعلنت هذه الرسالة 
في أناجيلها » وفي رسائل بولس بخاصة » عن « ظهور الله - الانسان 
في هذا العام الممل » ومعه بالطبع كل الخوارق الخاصة التي يستأهلها 
ابن الله » . وبالرغم من غموض المصدر التاريخي هذه الظاهرة كا 
يتضح لنا الآن نحن الذين نعشق معرفة الوقائع الصحيحة فإن من 
المؤكد أن هذه العقيدة أثارت آثارآ نفسية خحطبرة دامت قروناً طويلة . 

غير أن الأناجيل للأسف لا تسعفنا با يساعدنا على بناء تاريخ 
واضح . وريا أنه بسبب هذا التقصير يخبرنا التاريخ عن ردات الفعل 
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القوية للعالم المتحضر في تلك الفترة . وردات الفعل ما زالت مستمرة 
إلى جانب البيانات والتصريجات التي تنسب دائما إلى « روح 
القدس » . وهذا التأويل الذي يقف عام النفس أمامه مرتاباً في 
صحته وحقيقته الميتافيزيقية فإنه يدل على أن عقل الإنسان في بعض 
الأحيان لا يشكل العامل الأساسي في اختراع الأفكار دائماً وأبدآ» 
وأن هناك نزعة قوية متسلطة موجودة وراء اللاوعي . وهذا الواقع 
النفسي ليس واقعاً نظرياً ولا يكن اعتباره دائماً واقعاً نظرياً . 


والقول بأن هذه العقائد مستوحاة من الروح القدس هي دليل 
على أنها ليست نتيجة معرفة واعية بل إنها تنبع من مصادر خارج 
الوعي وخارج السات »+ .. وعلم النفس يستعمل مفهوم 
وخاصة مفهوم اللارعي الجاعي في مقابل اللارعي الفردي . 
الشيوعيين مثا یکتفون بالقول بأنہم يرجعون إلى انغلز ومار 
وغيرهم من آباء الحركة ( الشيوعية) . وهم بذلك يجهلون أنهم 
بشيوعيتهم هذه إغا يبعثون « مثالا أصياً » ( من الوثنيات 2 
كان سائدآً في الأزمنة البدائية . وهذا ما يفسر الطابع السلطوي أو 
«التقديسي » للشيوعية . كذلك فإن آباء الكنيسة بجهلون أنهم بتثليثهم 
إغا يبعثون رمزآ وثنيً يعود إلى آلاف السنين . 

وهنا لا بد من القول بأن عقيدة التثليث تتهاشى مع المجتمع ذي 
النظام الأبوي > لكننا لا نعرف ما إذا كانت الظروف الاجتهاعية هي 
التي أنتجت هذه الفكرة » أو ما إذا كانت هذه الفكرة وراء بنية هذا 
النظام الأجتماعي . إن ظاهرة المسيحية » وظهور الارسلام إغا تقدمان. 
لنا مثلين على ما تفعله الأفكار . إن الإنسان العادي الذي لا تتاح له 
فرصة مراقبة عمل « المركبات المعقدة » ييل إلى إرجاع أصل المضمون 

۱1۴۳ 


النفسي إلى البيئة . . . والواقع أنه كلما كان الخال الأصيل قوياً ( في 
الديانات الوثنية القدية ) كانت جاذبيته أقوى » ومنه ينبع التصريح 
الديني الحديث سواء كانت صياغة ذلك في تصريح « إهي » أو تصريح 
شيطاني . مثل هذه البيانات والتصاريح ( التي تصدر عن اميئات 
والمؤسسات الدينية ) تدل على أن الناس يسكنہم هاجس المثال الأصيل 
من هذه الوثنية أو تلك . أما الأفكار النابعة من هذه البيانات 
والتصاريح فإنها محسدة بالتأكيد » وتختلف عن مثاها الأصيل الذي لا 
يکن تمثیله لأنه غير واع . 

. .. وهكذا فإن تاريخ التثليث يظهر وكأنه بلورة تدريجية للمثال 
الأصيل المتحدر من الوثنيات القدية قد صاغ التصورات التجسيدية 
لآب والابن » وللحياة » وغير ذلك من أشخاص » وذلك وفق المثال 
الأصيل » وعبر ص.ورة خارقة هي صورة الثلاثة الأكثر قداسة في 
واحد . أما الذين شهدوا هذه الأحداث فأدركوها على أساس يسميه 
علم النفس الحديث بالحضور النفسي خارج الوعي . . . وهنالك الآن 
أنواع ماثلة من هذا الحضور نراه في الإيديولوجية الفاشستية وفي 
الشيوعية » الأولى التي تركز على سلطة الزعيم » والثانية التي تركز على 
توزیع الثزوة على طريقة المجتمعات البدائية . . . ويقول المفكر كوبغن 
في كتابه « عن غنوصية المسيحية » : « إذا كان هنالك تاريخ للعقل 
الخربي فإنه يجب أن ينظر إليه من وجهة نظر شخصية الإنسان الغربي 
الذي ترعرع في ظل هيمنة العقيدة التثليثية . . . . 


يبدو الثالورث بصفاته الباطنية مثل حلقة مغلقة › أو مثل دراما 
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بذلتها المجامع المسيحية واللاهوت قد فشلت ولم تستطع أن تقدم 
للأجيال تصورا فكرياً هذه العقيدة يجعلهم يدعمونها أو يتعاطفون 
معها على الأقل . وهنا لا يبقى إلا اللإذعان للإيان واللإقلاع عن 
الفهم . فالإيان هنا كا دلت التجربة يفوز لكنه جلي مكانه للنقد 
الذي قد لا يكون آهلا جديرآ بالتعرض لموضوع الان . وهذا النقد 
غالبا ما ينشر مناخاً تنويرياً عقلياً . ولكن ل بخطر ببال أحد من هؤلاء 
النقاد أن طريقة معالجحة هذا الموضوع خاطئة وأنها لا تتناسب معه 
أبداً . إنهم يعتقدون أنهم يعالحون حقائق عقلية ويتناسون أن هذه 
المسألة كانت دائماً ظاهرة نفسية لاعقلانية . ونحن نرى ذلك واضحاً 
في الطبيعة اللاتارنخية للأناجيل حيث كان الإهتام الأول ها هو عرض 
خوارق المسيح بأقصى ما يكن من تأثير وحيوية . ويتجلى ذلك أكثر ما 
يتجلى في الشهود الأوائل مثل بولس الذي كان أقرب كتبة الأناجيل 
( الرسل ) إلى الأحداث . وأنه لها يؤسف له حقاً أن نرى بولس ينع 
الملسيح من الحديث عن نفسه ولا يسمح له بالتفوه بكلمة واحدة . 
كان المسيح الحق في تلك الفترة المبكرة جدآ ( ليس في إنجيل يوحنا 
فقط ) محجوباً بغشاوة كثيفة بل منفياً وراء سحابة من المغاهيم 
الميتافيزيقية : الحاكم على كل القوى الشريرة » المخلص الكوني » 
الواسطة بين البشر والله . وواضح أن كل اللاهوت الذي سبق 
المسيحية وكل لاهوت الغنوصية في منطقة الشرق الأوسط › بل" 
اللاهوت الذي تضرب جذوره في أعمق أعاق التاريخ قد حجب 
المسيح الحق عنا وجعله مجرد شكل عقائدي لا يحتاج معه إلى ساس 
تاريخي . وإذن ففي مرحلة مبكرة جدآ يختفي المسيح الحق وراء 
المشاعر والإسقاطات التي حامت حوله وانبالت من القريب والبعيد . 
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وهکذا سرعان ما تم « ابتلاعه » من قبل الأنظمة الدينية المجاورة كا 
تمت صیاغته من جدید وفقاً لأساطيرهم الأساسية . بذلك صار المسيح 
الصورة الحأعية « الملفقة » التي كان ينتظرها لاوعي المعاصرين له . 
وبذلك صار السؤال عن حقيقته سؤالا بدون جواب . 

وهنالك الكثير من الدلائل على أن اللاوعي الجاعي كان نشطا 
جدا » خاصة إذا اعتمدنا على المقارنات في تاريخ الأديان . وهنا لا بد 
من السؤال عا جعل الناس يؤمنون بالرسالة المسيحية ؟ أما إذا أردنا 
الجواب عن هذا السؤال فإن علينا أن نسبر الرمز المسيحي الموجود في 
العهد المجديد» بالإضافة إلى رموز آباء الكنيسة المنشورة في 
نصوصهم . وني رسوم القرون الوسطى » وأن نقارن كل ذلك با 
يتضمنه اللاوعي من رموز أصيلة (مستمدة من الوثنيات 
القدية ) . . . إن كل التقارير الأسطورية التي قدمتها المسيحية وغير 
المسيحية تعبر عن تصورات أسطورية نعثر عليها غالبا في أحلام 
الناس . وهي جميعاً تدور حول الحلم بكائن بالغ القوة > وبطل 
كامل . إنها تشبه أحلام الناس بحيوانات ذات صفات سحرية » أو 
بتركيبة سحرية » أو بكنز من جواهر » أو بخاتم أو تاج . . . 
الروح القدس 


إن العلاقة النفسية بين الإإنسان وبين مجرى حياة الثالوث تبرز أول 
ما تبرز في الطبيعة الإنسانية للمسيح ثم بهبوط الروح القدس وسكنه 
في الإنسان على الطريقة التي بشرت به المسيحية ودعت إليه . لقد 
كانت حیاة المسيح قصيرة » وكانت مقدمة تاريخية لإعلان رسالته › 
لكنها كانت في المقابل ( كا تروا الأناجيل ويقول عنما آباء الكنيسة ) 
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غير أننا هنا نجد أنفسنا أمام صعوية كبيرة جدا لأننا إذا تابعنا 
نظرية الروح القدس ودرسناها بعمق أبعد ما درسته الكنيسة التي 
رفضت الغور في هذه الدراسة لأسباب صارت واضحة فإننا سنصل 
حتماً إلى النتيجة التالية : إذا ظهر الأب في الابن وتنفسا معا » وإذا 
ترك الابن وراءه الروح القدس للإنسان » فإن هذا يعني أن الروح 
القدس يتنفس في اللإنسان أيضاً » وهكذا يصير الإنسان متضمناً في 
بنية التثليث الذي يشترك فيه الأب والابن والروح القدس في نفس, 
واحد . هذا يعني أن كلمة المسيح الواردة في إنجيل يوحنا : ( ... 
إنكم آلهة » ( ٠٤/٠١‏ ) تظهر لنا هنا مضاءة بضوء خاص . إن 
مسألة أن المسيح ترك وراءه الروح القدس لاإنسان تطرح مشكلة 
عويصة . فتثليث أفلاطون هو في الواقع آخر كلمة يمكن أن تقال في 
مسألة المنطق » غير أنه من الناحية النفسية شىء تلف تماما لأن 
العامل التفسي ما زال يتدخل بطريقة محرجة ويطرح السؤال : اذإ » 
باسم کل ما هو جيل رائع » لم يقل مثلا بشالوث « الآب » الأم » 
الابن » ؟ أليس ذلك أكثر منطقية وطبيعية من ثالوث « الآب › 
الابن » الروح القدس » ؟ وهنا أيضاً يتوجب علينا القول أننا لسنا 
أمام حالة طبيعية ونما أمام استجابة إنسانية » أمام نفس وحياة صارتا 
- مردتين من الطبيعة وصار لكل منى| وجود خحاص . هنا نجد أن الابن 
والآب متحدان في روح واحدة » أو تماشيا مع وجهة النظر المصرية 
القديية « كع - موتف » التي سبق أن تحدثنا عنها . إن « كع - موتف › 
هو عين الإفتراض خاصية التنفس المشترك أو« التراوح » بين الأقانيم 
ال 
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وهذه الحقيقة النفسية تفسد الكمال المجرد لصيغة الأقانيم 
الشلاثة » وتجعلها غير مفهومة البنية على الاطلاق » فقد تم حشر 
عنصر غريب جدآ عن التفكير البشري وذلك بطريقة شاذة ومفاجئة . 
فإذا كان الروح القدس (يعمل ) في وقتٍ واحد كروح الحياة 
وتنفسها » وروح المحبة » والشخص ( الأقنوم ) الثالث الذي يتوج 
عملية التثليث فإنه إذن اختراع فكري » وتصور أقنوم حشر مع 
الصورة الطبيعية للآب والابن . وإنه لأمر ذو دلالة أن المسيحية 
الغنوصية حاولت أن توارب حول هذه الصعوية بأن أولت الروح 
القدس توي خاصاً حين اعترته الام . غير نها بذلك أبقته أيضاً ف 
الدائرة التقليدية للأسرة » وضمن دائرة اللهة المثلثة في المجتمعات 
الأبوية . إن هذا التفكير يتهاشى مع تفكير الأديان التي تمجد الآب . 
في مقابل ذلك فإن التأويل الأمومي يحصر المعنى الخاص للروح القدس 
في مجرد صورة بدائية ويقضي على كل الخصائص والمميزات المنسوبة 
إليه » لا باعتباره الحياة المشتركة للآب والابن فقط بل أيضاً باعتباره 
الروح القدس التي تركها الابن بعده لتبذر في الإإنسان وتثمر بأفعال 
وعجائب ساوية . وإنه لأمرٌ عظيم أن فكرة الروح القدس ليست 
طبيعية » بل اعتراف بالطبيعة الحية للآب والابن » تلك التق 
يكن تصورها تجريدياً حدَآ ثالث بين الواحد والأخر . وعلى الغالب 
فإن تأزم الثنائية ينتج عنصرا ثاللاً يبدو متناقضاً شاذاً . هذا يعني ان 
الروح القدس ( كا رسمته المسيحية التاريخية ونصوص الكنيسة ) هو 
بالضرورة متناقض وشاذ . وعلى نقيض الآب والابن فإنه بدون اسم 
ولا شخصية . إنه « وظائفي » . وهذه الوظائفية هي الأقنوم الثالث في 
الألوهة المسيحية . 


۱۱۹ 


هذا الأقنوم الثالث من الجانب النفسي أمشاج متنافرة فهو خارج 
العلاقة المنطقية بين الآب والابن » ثم إنه لا يكن فهمه إلا كفكرة 
اخترعها البشر . . . وإذن فإن المرء بحس هنا بأنه أمام بناء عقلي 
اصطناعي » على الرغم من أن « الروح القدس » و« كع » المصري 
ينتميان إلى جوهر التثليث . طبعاً ليس بالضرورة أن يكون التفكير هنا 
واعياً . . . إن التأويل الديني يركز على أن هذا الأقنوم الثالث مصدره 
الوحي . وعلم النفس لا يستطيع أن يعترض على مثل هذا المفهوم 
لكنه جب أن ينظر في الطبيعة التصورية هذا الأقنوم » ففي التحليل 
الأخير يبدو الثالوث كله شكلا تجسيدياً إتخذ صورته بالتدريج بواسطة 
جهد عقلاني وروحاني شاق » برغم وجود المثال الأصيل ( المستمد من 
الوثنيات القدية ) جاهزآً منذ أزمان سحيقة . 


ولا شاور القاس 


نعثر على وصف للقداس في رسالة بولس الأولى إلى أهل 
کورنثوس ( ١١‏ /۲۳ ) : « إن الرب يسوع في الليلة التي أسلم فيها 
( روحه ) خذ خبزاً » وشکر فکسر وقال : خذوا کلوا هذا هو جسدي 
a‏ . اصنعوا هذا لذكري . كذلك الكأس أيضاً بعدما 

تعشوا قائلا : هذه الكأس هي العهد الحديد بدمي . اصنعوا هذا كلا 
شربتم لذکري . فإنكم كلها أكلتم هذا البز وشربتم هذه الكاس 
تخبرون بموت الرب إ إلى أن جىء» . 

ونعثر على روايات ماثلة في وصف القداس » وذلك في كل من 
إنجيل متى ومرقص ولوقا . أما في إنجيل يوحنا فإننا نرى الفقرة التي 
تتحدث عن القداس تذكر « العشاء » ( ما يعرف بالعشاء الأخير للسيد 
المسيح عليه السلام مع حوارييه ) » وتقرن ذلك بغسل المسيح لأقدام 
تلاميذه . وفي هذا العشاء يقول السيح الكلات التي تشرح معنی 
e‏ ( إنجيل يوحنا )١ -١/ ٠١‏ : «أنا الكرمة الحقيقية 

بي الكرام . کل غصن في لا يأتي بثمر ينزعه . وکل ما ياي بثمر 
غب یار بثمر أكثر . أنتم الآن أنقياء لسبب الكلام CT‏ 

. إثبتوا في وأنا فيكم . كا أن الغصن لا يقدر أن أي بثمر من ذاته 
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إن لم يثبت في الكرمة كذلك أنتم أيضاً إن لم تشبتوا في . أنا الكرمة 
وأنتم الأغصان » وهذه إشارات ليست مستوحاة من التوراة 

وإننا لا نجد في تاريخ المسيحية إقامة لشعيرة القداس ( القربان 
المقدس ) إلا بعد العام ٩۰‏ ميلادي . 


والواقع أن القداس هو « القربان ( الوثي ) المقدس » بعد أن 
| إليه كثير من الطقوس المعقدة . وهو يتبع التركيب التالي : 


لتکریس 
تقدمة القربان “ س 


في قربان القداس نجد فكرتين متميزتين تتشابهان » فكرة 
« العشاء » وفكرة « القربان » . 

وكلمة « القربان مشتقة من الفعل اليوناني « يضخي » أو يذبح › 
غير أن له أيضاً معنى « الإإحراق » أو « اللإشعال » . وفي هذا إشارة 
واضحة إلى النار التي كانت الضحية تشوى عليها وتقدم للالهة . 
وكات هذه الضنخة أصلا تقام لإطعام الآلمة عند الشعوب الوثنية . 
ما دخان الشواء فكان محمل الطعام معه إلى الكائنات العليا سكان 
السموات ! وني مرحلة لاحقة صار الوثنيون يؤمنون بأن هذا الدخان 
هو الشكل الروحاني للقربان . ولا بد هنا من التذكير بأن المسيحيين 
ظلوا حتى فترة متأخرة من العصور يعتقدون أن الروح مادة متبخرة 
رقيقة الشكل مثل الدخان . 

أما « العشاء » فمتحدر من كلمة يونانية تعني « وجبة الطعام » 
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التي كان يتقاسمها الذين كانوا بحتفلون بالقربان أو التضحية حيث كان 
القربان أو التضحية ) . وهذا ما جاء في الإإنجيل على لسان المسيح : 
« جسدي اللكسور لأجلكم » » وهذا يعني أحد أمرين » إما أنه أعطي 
لكم لتأكلوه » أو أنه أعطي لله من أجلكم . | إن فكرة و« العشاء » أو 
وجبة الطعام تستخدم كلمة « الجسد» بمعنى « اللحم » الذي يؤكل . 

وإلى جانب الرواية الأصيلة علينا أن نعتبر ما جاء في رسالة بولس 
إلى العبرانيين ( ٠١ -۱١/ ٠۳‏ ) مصدراآً حتملا للقداس : 

« لنا مذبح لا سلطان للذين مخدمون المسكن أن يأكلوا منه » فإن 
الحيوانات التي يدخل بدمها عن الخطية إلى الأقداس بيد رئيس الكهنة 
yg‏ ا 
في كل حين لله ذبيحة التسبيح أي ثمر شفاه معترفة باسمه » . 


وكمصدر آخر علينا أن نذكر رسالة بولس إلى العبرانيين ۱۷/۷ : 
« لأنه يشهد أنك كاهن إ إلى الأبد على رتبة ملكيصادق » . 


ویقال إن شخصية ق التي وردت e‏ بولس ای 
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على لسان الكاهن . في تلك اللحظة يصير المسيح حاضرآ في الزمان 
والمكان » غير أن ظهوره ليس بعثاً جديدآ أو ظهوراً ثانياً كا 
يتوهم . 


۲۷ 


ا 


تقدمة القربان 
ويرسم الكاهن إشارة الصليب عليه وعلى طبق القربان . بذلك يدخل 
الخحبز في علاقة مع المسيح ومع موته على الصليب حيث يتحول الخبز 
إلى « ذبيحة » أو قربان وبالتالي يصبح مقدساً . إن مجرد رفعه فوق 
لمذبح بجعله روحانياً » لأن الرفع أساساً هو عمل روحاني . بل إن 
المطهرين في المعبد كان نوعاً من « الخبز القرباني » . 
تحضر كأس القر بان 

وتحضير كأس القربان يتخذ طابعاً مهيبا وقورآ أكثر من تقدمة 
القربان وتحضر الخبز » فللخمرة عند شاربيها بعد روحاني خاصة وأآنها 
« محصصة » للكاهن عند الرومان ( الكاثوليك) . ويضاف قليل من 
الماء إلى الخمرة هنا أيضاً . 

ورج الخمرة بالماء كان يعتر طقسا مهما ف الماضي > ولذلك 
تفسيرات طقسية لا نهاية ها » خاصة لشرب الخمرة أثناء القداس . 


۳۴۱ 


كان اليونان يسمون مدمن الخمرة بالشارب الذي لا يمزج خمرته 
KRA PS‏ ۸ بین) کان الشاربون العادیون يمزجون . وما تزال 
بعض الكنائس الأرمنية إلى الآن تدع الكاهن يشرب الخمرة صرفاً غير 
مزوجة بماء ( وهم يقولون إنهم بذلك يحافظون على الطبيعة الإهية 
للمسيح ) . والماء عندهم يعني الوجه الطبيعي أو الجحانب المادي من 
الإنسان . وتقول الكنيسة الكاثوليكية أن المزج يشير إلى طبيعتي 
املسيح . ويقول مطران قرطاجنة ( ۲٠۸‏ م ) أن الخمرة تعني المسيح 
بينا الماء يعني المسيحيين الذين يشكلون جسد المسيح . 


ولا بد من مباركة الماء قبل مزجها بالخمرة » لأن المسيحي يؤمن 
بضرورة تطهير جسده قبل امتزاجه مع المسيح . وهناك تفسير غير مقنع 
لاء في رؤيا يوحنا ( ٠١/۱۷‏ ) : ثم قال لي المياه التي رأيت » حيث 
الزانية ( يقصد أو,شليم القدس ) جالسة » هي شعوب وجموع وأمم 
وألسنة » . (والسيمياء تقول أن الزنا هو المرادف للادة الأولى » أو 
الجسد غير الكامل الخارق في الظلام . وهذه فكرة مستوحاة من 
الغنوصية وفهمها للطبيعة ) ويا أن الماء غير كامل أو مادة هامشية فلا 
بد من مباركتها وتقديسها قبل مزجها بالخمرة . وبذلك لا تمزج الخمرة 
الروحانية إلا بماء طهور › وهذا يعني ان المسيح لا يتحد إلا مع 
الصلين الأنقياء الأطهار . ومن هنا فإن لتحضير كأس القربان أهمية 
دينية خحاصة . 

وني زمن كبيريان كان يقام القربان بالماء غالب . حتى بعد ذلك 
کان القدیس أمبروز ( أسقف ميلانو عام ۳۹۷ م ) يقول : في الطلع 
كان ماء الصخرة يبدو وكأنه دماء المسيح . وقد وردت مناولة الماء في 
إنجيل يوحنا ۷ /۳۷- ۳۹ : « وفي اليوم الأخير من العيد وقف يسوع 
۳۲ 


ونادی قائلا : إن عطش أحد فليقبل إِلعٌ ویشرب . من آمن بي کا قال 
الكتاب تجري من بطنه نهار ماء حي . قال هذا عن الروح الذي كان 
المؤمنون به مزمعين أن يقبلوه لأن الروح القدس لم يكن قد أعطي 
بعد . لأن يسوع لم يكن قد مجد بعد»» وكذلك وردت في هذا 
الأنجيل ٠٤/ ٤‏ : « ولكن من يشرب من الماء الذي أعطيه أنا فلن 
يعطش إلى الأبد » بل الاء الذي أعطيه يصير فيه ينبوع ماء ينبع إلى 
حياة أبدية » . 


والواقع أن جملة « ك) قال الکتاب تجري من بطنه ار ماء حي » 
م ترد أبدا في العهد القدیم . ولا بد آنا جاءت من کتابات کان کاتب 
إنجيل يوحنا يعتبرها مقدسة لكنها غير معروفة لدينا . ورا كانت 
تعتمد على أشعیا ۵۸ /۱۱ : « ويقودك الرب على الدوام ويشع في 
الجحدوب نفسك وينشط عظامك فتصير كجنة ريا وكنبع مياه لا تنقطع 
میاهه » أو تعتمد على حزقیال ٤۷‏ /۱ : « ثم أرجعني إلى مدخل 
البيت ٠‏ وإذا ياه تخرج من تحت عتبة البيت نحو المشرق لأن وجه 
البيت نحو المشرق » . 


وتدل طقوس القربان المقدس على أن المسيحيين الأوائل كانوا 
مهتمين كثيرآً بأسرار وألغاز المزج » وأن عملية مزج الماء بالخمر كانت 
تعنيهم مرحلة مرحلة . وإننا نجد في إنجیل يوحنا ۳۲/۱۹ ۳٤‏ : 
« وأما يسوع فلا جاءوا إليه لم يكسروا ساقيه لأنہم رأوه قد مات » 
لکن واحداً من العسكر طعن جنبه بحربة وللوقت خرج دم وماء» . 
وللتأكيد على الأهمية الخحاصة لما جاء في إنجيل يوحنا فإن بطريرك 
القسطنطينية في عام ٤٠١‏ قال : « إن المسيح عندما كان يشرب الخمر 


۳۳ 


إغا كان يشرب دماءه نفسها » . 
إعلاء کاس الخمرة 

إن إعلاء كأس القربان إلى الأعلى يعني إعداده لكي يصير روحانيا 
( بتوهم ) تبخر الخمر . ويتم تأكيد ذلك بالدعاء إلى الروح القدس 
من أجل أن يحول الخمر إلى روح ويسكنها . ثم توضع الكأس على 
يمين الخبز المقدس » ويفسر الكاهن ذلك بأن دم المسيح تدفق من 
الحانب الاين من جسده . 


التبخر 

ويرسم الكاهن علامة الصليب ثلاث مرات فوق الخبز والنبيذ 
مستخدماً المبخرة » مرتين من اليمين إلى اليسار ومرة من اليسار إلى 
اليمين . لاذا ؟ للإشارة إلى الحركة السفلية با تجاه قوى الظلام في 
الإنسان ( من اليمين إلى اليسار ) » ثم من اليسار إلى اليمين باتجاه 
عقارب الساعة للإشارة إلى العودة إلى النور . بعد ذلك يبدا الكاهن 
بتبخير المذبح . وتبخير الذبيحة ( القربان ) بهذه الطريقة فوق المذبح 
من البقايا الوثنية القديمة عندما كانوا يقدمون القرابين للآهة . بهذا 
التبخير يظن الكاهن والمؤمنون من حوله أن البخور طهر كل المواد › 
إضافة إلى أنه طقس يدف إلى طرد الشياطين التي قد تكون موجودة › 
فالبخور يلأ المواء بالروح ويطرد القوى الشريرة . كذلك فإن البخور 
يشير إلى الحسد الذي صار روحاً » ك يعني ارتفاع الصلاة إلى 
الساء . 

بذلك يعتقد ( المصلون ) أن المدايا التي قدموها للرب صارت 
مطهرة بعد أن خحرجت من طبيعتها الأصلية وتحولت ٠‏ كا يعتقدون 
۳٤‏ 


أيضاً أن الكاهن وهم معه قد تطهروا بہذه الطقوس وصاروا جاهزين 
لاإتحاد . وهذه هى وظيفة القربان كا سنرى عندما تبدأ صلاة 
اعات و ارعان ال رل الذي و ورل نة 
« مبارك الذي بجيىء باسم الرب » . وتشير هذه الصلاة إلى أن 
المؤمنين ينتظرون ظهور الرب ( الذي استدعته الطقوس السابقة ) 
إنطلاقاً من المبداً القديم القائل بأن للتسمية قوة الاستدعاء . وهنا 
يصلون قائلين : « تعال أا الرب المسيح › أيها الكاهن الأسمى . 
تعال واظهر بين أتباعك » . ويعتقد المؤمنون أن المسيح يظهر فعا بقوة 
هذه الطقوس » وتلك هي ذروة القداس . 
التكريس 

في القداس الروماني الكاثوليكي يتحول الخبز والخمر إلى جسد 
المسيح ودمه . وتبداً صلوات المؤمنين تتلو هذا « التحول » الذي 
يعتقدون أنه حصل فعا > بينا يلفظ الكأهن كلام المسيح الذي صار 
حاضراً . وهنا تصير الصلاة بضمير المتكلم على اعتبار أن المسيح هو 
الذي يتكلم الآن . ومع کلام المسيح يصرر الخبز ا کاملین أي 
يصبران جسداً حقيقياً ودم ما جسد المسيح ودمه . وفعلا فإن القديس 
كريزوموس يقول : كلا قلت هذه الصلاة في الكنيسة وفوق المذبح 
تفخ الج كام ي ذلك وال e‏ 
يوحنا الدمشقي قائ : إن للكلام معنى مقدساً مها كان الراهب أو 
الأنسان الذي يقوله . إنه حين يلفظ هذا الكلام إنغا يجعل u‏ 
نفسه يتكلم . 

وكان مجمع ترانت قد أعلن « أن المسيح نفسه يكون حاضراً في 
الخبز والخمر المطهرين > وكذلك في الدم المبارك»... وفي القرن 
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السادس عشر تبنت الكنيسة نظرية أخرى قال بها أسقف مدينة ليون 
كويستا ومفادها : « أن المسيح يذبح على يد الراهب كل مرة» . 

ويقول المطران كاباسيلاس في وصفه للقداس الأرئوذكسي : 
« يكسر الكاهن كسرة خبز صغيرة ويقراً : « ها قد ساقوه مثل خحروف 
إلى المذبح » . ثم يضع الرغيف على المذبح ويقول : « ها قد ذبح 
خحروف الله ». ثم يرسم إشارة الصليب على الخبز » ويستل مبضعاً 
صغیراً یغزه في الخبز ويقول : «لكن واحداً من العسكر طعن جنبه 
بحربة وللوقت خرج دم وماء » . وعندها مزج الخمرة بالماء ويرفع 
الكأس . 


ما بعد التكريس 

هنا تى الصلاة التي تحمل دلالة خاصة والتي أقدمها هنا كاملة : 

« هكذا أيها الرب » نحن خدامك وأتباعك المقدسين . نتذكر 
الآلام التي عاشتها نفس السيد المسيح ابن إهناء وقيامته من جهنم 
وصعوده الممجد إلى الساء . ونحن نقدم لعظمتك وجلالك هذه 
المدايا والهبات » هذا القربان المقدس الطاهر غير المدنس › الخبز 
المقدس للحياة الخالدة » ونقدم أيضاً كأس الخلاص الأبدي من 
الخطيئة » . 

وتتلى الصلاة الثانية : 

« أنظر إلى هذه الهدايا أا الرب نظرة استعطاف واسترضاء 
وسكينة » وتقبلها كا تقبلت هبات خادمك الصالح هابيل » وتضحية 
ابرا هيم الشيخ »> وكا تقبلت قربان الكاهن الأسمى ملكيصادق الذي 
E‏ أا الرب 
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الحبار أن تأمر اللاك المققدس بحمل هذه المهدايا بيده الطاهرة إلى 
المذبح المرتفع حيث تصير أمام أنظار جلالتك » لنتلقى جيعنا أمام هذا 
المذبح وبفعل المناولة ) المشاركة ) حسد ابنك المقدس ودمه » ولنمتلىء 
بالنعمة السماوية عبر جسد المسيح »> ربتا» آمين » 


ونجد في الصلاة الأولى إشارة إلى أن المواد المتحولة تدل على 
القيامة وتمجيد الرب . أما الصلاة الثانية فإنها تذكر بالتضحيات 
الموجودة في العهد القديم فقد ضحی هابیل بخروف » وکاد إبراهيم 
يضحي بابنه غير أن كبشا حل مله في اللحظة الأخحيرة . أما 
ملكيصادق فلم يقدم ضحية لكنه ذهب للاقاة ابراهيم سحملا بالخبز 
والنبيذ . ولا شك في أن هذا المقطع من الصلوات لم يوضع هنا 
با لمصادفة » فهو يشكل ذروة القداس . إن هابيل هنا » وهو الابن › 
يضحي بحيوان. أما إبراهيم فهو في الأساس أب » إنه الأب القبائي 
أو العشائري . وبالتالي فهو أب على مستوى رفيع جدآ» ومع ذلك 
فقد كان مستعداً لأن يضحى بأعز ما لديه » أي بابنه الوحيد . على 
أن ملكيصادق سيد الإستقامة والصلاح كان - وفقاً لما ورد في رسالة 
بولس إلى العبرانيين - ملك ساليم كاهن الإله الأعظم المسمى «ال 
اليون » . ويذكر فيلون البيبلوسى أن ملكيصادق هذا كان إلا كنعانياً 
لدى قدماء الكنعانيين لكنه لا يتطابق تماما مع هوه ( إل اليهود في 
التوراة ) . وبرغم ذلك فإن ابراهيم يعترف بكهانة ملكيصادق ويدفع 
له معشار ما يملك . ويقدم السير ليونارد وولي تفسيرآ مهما في تعليقه 
على الآثار المكتشفة في أور فيقول : « إن « صذيق هو الاسم الفينيقي 
لله » . وإن ملكيصادق هذا يقف آمام إبراهيم موقف الكاهن حين 
يأتي له با لخبز والنبيذ . وعلينا أن نفسر هذا « القربان » أو « التضحية » 
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تفسيرآ رمزياً . ومن هنا نقول أن هذه التضحية الرمزية تتخذ مكانة 
خر . أما ما يقدمه ملكيصادق فهو إشارة إلى تضحية المسيح بنفسه . 

eS 
الطلب الغريب في القداس رانا ال ل رة تر أن الج قير‎ 
المعبود لا يستطيع أن يبقى‎ yT مذبح الله » (لأن‎ « 
بدون مذبح وذبيحة ) طوال فترة نزوله لی الأرض وهذه الأسطورة‎ 
. تفسر لنا أيضاً فكرة الكاهن الأزلي ومعنی ارتباط المسيح بملکيصادق‎ 
مهاية القانون الكنسى‎ 

يسك الكاهن بالقربان ويرفعه » ثم يرسم إشارة الصليب فوق 
کاس الخمر ثلاث مرات › ويقول : « بواسطته › ومعه » وفیه ) . 
وبعدها يرسم إشارة الصليب مرتين على المسافة التي تفصل بينه وبين 
کأس الخمر . 
کسر الخبز 

يقصد بكسر الخبز ( تقطيعه ) أثناء القداس كسر القوى 
الشريرة . وعند تكسير الخبز ينشد المؤمنون : خلصنا من كل الشرور 
الماضية والحاضرة والاتية : 

ویتم تقطيع أو كسر الخبز من جزئه إلا يسر ٠‏ وعند الارتودكر 
يقسم الرغيف إلى أربعة أقسام يكتب عليها : 
۱۳۸ 
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وهي رمز لكلمة يونانية تعني انتصار السيد المسيح . وفي القداس 
الكاثوليكي عند الإسبان طقوس أكثر تعقيدآ وغرابة » حيث يكسر 
الخبز إلى نصفين » ثم يكسر القسم الأيسر إلى خمسة أقسام بين يكسر 
القسم الأين إلى أربعة أقسام . المجموعة الأولى تشير إلى حياة المسيح 
على الأرض » بينها تشير المجموعة الثانية إلى حياته في العام الآخر . 

بعد ذلك ترسم إشارة الصليب على كأس القربان وذلك بواسطة 
قطعة خبز » ثم تلقى قطعة الخبز في الخمر . 

وعندما يتزج الخبز بالخمر يقول الكاهن : برغم أن الخبز والخمر 
إثنان فإن) فعلياً واحد . ثم يقول : فليكن هذا المزج والتكريس بين 
جسد الرب ودمه عونا لنا . 


خاتمة 


عندما نتفحص الطقوس التي يتضمنها القداس نجد أا تشير 
بوضوح أحياناً وبمداورة ومواربة أحياناً إلى حياة المسيح وآلامه . 
ومن الواضح أن التطور التاربخي للقداس أدى إلى تحويله إلى عملية 
تصوير حسية للام الذي عاناه المسيح في مراحل حياته . في الجزء 
الأول من القداس يتم « التنبؤ» بمجيىء المسيح . إن كلات التكريس 
تحاول تصوير تجسد الكلمة وآلام المسيح وتضحيته . وهذا المعنى يتم 
تكراره أثناء كسر الخبز . وأخراً يتم تصوير إلقاء المسيح في جهنم » 
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ثم نلمح إشارة إلى بعثه في مقطع مزج الخمرة بالماء . 

و( يعتقدون ) أن هنالك وحدة بين كل أجزاء فعل التضحية 
التي يثلها القداس ) فك أن الخبز مصنوع من حبات مختلفة من 
القمح » وكا أن النبيذ معصور من عناقيد ختلفة فإن جسد الكنيسة 
مصنوع من كل المؤمنين بها . بل أكثر من ذلك أن هذا الجسد يتضمن 
الجنسين : الخمر الذكري والخبز الأنثوي » وهذا دليل آخر على طبيعة 
الملسيح الخنثى !! . 

وإذن فإن القداس بحتوي ف جوهره عل عملية التجسيد »> وعودة 
( المسيح ) المتجسد إل وجوده الطلق في ذاته وع ذاته . إن الإإنسان 
المؤمن الذي يتحول إلى أداة ف يد الكاهن هر أيضاً جزء من هذه 
التركيبة السرية . ومع أن التضحية فعل محبة فإنها هنا تتحول إلى 
احتضار وموت نفذهما البشر الذين كانوا الوسيلة والكهنة . إن فظائم 
الموت على الصليب كانت شرطاً ضرورياً هذا التحول . . . وهذا ما 
يعبر عنه القداس بالتناول الحسي لحسد المسيح ودمه . 


اقتا سی 


والأر براوش 


على الرغم من أن القداس ظاهرة فريدة في تاريخ الأديان المقارنة 

فإن دلالته الرمزية متجذرة في تاريخ الشعوب القديية قبل المسيحية . 
إنه يشير إلى تضحية قديية جداآ في تاريخ الإنسانية وهي « التضحية 
البشرية وما يستتبع ذلك من طقوس » . ا أن نعثر 
على أمثلة أصيلة هذه الظاهرة في التاريخ المبكر للمسيحية وفي عالم 
الفكر الوثني الذي كان يعاصرها . إن لآاهوت القداس يتضمن 
إشارات إلى تصورات سابقة في العهد القديم » ويتضمن بالتالي 
إشارات غير مباشرة إلى الذبائح القدية بشکلٍ عام . ومن الواضح أن 
الكنيسة بتبليها ذبيحة المسيح والمشاركة في لحمه ودمه كانت تستثر 
الدفائن العميقة في النفس البشرية الوثنية : الذبيحة البشرية ( التي 
ا ن للآهة ). غير أنني للأسف لا أستطيع أن أعالج الموضوع 
من الزاوية الأنتروبولوجية الغنية بل أكتفي بذكر الأعراف الخاصة 
بذبح الملك في سبيل إخصاب بلاده وإسعاد شعبه . ولا شك في أن 
إحياء الآمة وبعثهم بواسطة التضحية البشرية أو تقديم الطعام 
للطوطم ر المعبود الحيواني ) كان دف إلى توحيد المضخين بحياة 
€۳ 


أجدادهم . وهذا وحده يكفينا للرهنة على أن رموز القداس تضرب 
عميقاً في النفس البشرية ( المؤمنة حديثاً بالمسيحية ) . وهذه الرموز من 
أقدم التصورات الدينية . طبعاً هنالك آراء مسبقة وتحامل على هذه 
الرموز القدية » لا بين الناس العاديين وحسب .» وإنغا أيضاً في 
الأوساط العلمية . ومفاد هذا التحامل أن هذه العادات قد اخترعت 
في مرحلة تاريخية معينة ثم تناقلتها الأجيال وقلدتها . ومن الخطر أن 
نحكم على هذه الظواهر من خلال عقليتنا الحديثة . إن الوعي 
البدائي تلف عن وعي الأنسان الحديث في کثیر من الأمور . فمذا 
فإن الإختراع عند البدائيين ختلف ع| نعرفه اليوم . لقد كانت حياتهم 
تسير على وتيرة واحدة جيلا بعد جيل . ولم يكن ما يتبدل سوى 
اللغة . غير أن هذا أيضاً لا يعني أن لغة جديدة تخترع . إن لختهم 
حية وهذا كانت تتغير بالطريقة التى تظهر فيها اللغة العامية في أميركا 
وتتدفق . وبالتأكيد فإن الشعائر الدينية ورموزها الكثيرة تطورت على 
هذه الطريقة تقريبا » في أزمنة نجهلها وأماكن متعددة لا نعرفها . . . 

ومن هنا فليس مستغرباً أن نعثر على شعائر دينية تقترب كثيرآ نما 
يمارسه المسيحيون . وهنا تحضرني شعائر شعوب الأزتك وخاصة منهم 
الذين يارسون شعرة a10‏ u٩٥ء۲‏ أي « کل الله » » کا سجلها فراي 
برناردينو الساهاعوني الذي بدا أعباله التبشيرية بين الأزتك في عام 
SL‏ أي بعد ثماني سنوات مضت على غزو المكسيك . ويصف لنا 
الراهمب الإإسباني دهشته مما رآه . فقد رأى اهنود يصنعون قطعة من 
الكعك كبيرة جد على صورة معبودهم « هويتزيلوبوشيتي » . وكان 
اهنود محملون الكعكة المصنوعة من بذور الخشخاش وينشدون : 

« وفي اليوم التالي مات جسد هويتزيلوبوشيتي . 
4٤‏ 


أما الذي ذبحه فهو الکاهن کویتز الکوتل . وکان قد قتله برمح 
مصنوع من حجر الصوان حيث أصابه في قلبه . 

ومات الإله هویتزیلوبوشيتي أمام موکتیزوما وأمام السادن الذي 
كلمه الله حقاً وظهر آمامه وجعل نفسه له قربانا . كذلك كان هناك 
أربعة من الكهنة الشباب وأمام هؤلاء حميعاً مات هویتزیلوبوشيتي : 

ولا مات توزعوا جسده بینهم وأعطوا قلبه لموكتيزوما . أما باقي 
أعضائه فقد وزعت على الباقين . 

وف کل عام کانوا يصنعون الكعكة على صورته › فیکسرونہا 
ویوزعونہا بینهم ویأکلونہا وهم يعتقدون أنهم يأکلون جسد معبودهم . 

وکانوا يقولون وهم يأکلونها : ها قد أكلنا ربنا . ويقولون أيضاً : 
إننا نحفظ الله ونحرسه حین نأكله » . 

ونحن لا نستطيع أن نتجاهل هذه النصوص القربانية الرمزية : 
الكعكة التي تشبه خبز القداس » والإله الذي يتجلى أمام الكاهن با 
يتجلى المسيح في القداس . 
القداس الأرثوذكسي ) حيث يطعن الخبز بمبضع صغر على المذبح : 

إن کل ما رآه الكاثرليك ف بلاد الكسيك من طقوس,ٍ وعادات 
أثارت دهشتهم واستغخراہم لشدة تشابهها مع طقوسهم . 
نتشر قبيل انتشار المسيحية . ففي الكتب التي تصف هذه الديانة مثل 
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« الخصن الذهبي » لجيمس فريزر نقرأً عن طقوس مشابهة للقداس 
المسيحي وماثلة ها . فهنالك مثلا الطقس الذي نجد فيه الإله ميترا 
يحمل ثورآ ليضحي به من أجل إخصاب الأرض في موكب مهيب من 
المؤمنين الذين بحملون المشاعل وينشدون للإله ميترا . وهنالك وصف 
مسهب في كتاب فريزر للمؤمنين بدين ميترا وهم يتناولون الطعام 
الملقدس » وهو عبارة عن قطع من الخبز مرسوم عليها صابانا . كذلك 
فقد تبين أنه كانت هنالك أجراس تستخدم في عبادة میترا كا تستخدم 
في القداس المسيحي . 

ويرى مؤرخو الأديان أن التضحية في دين ميترا هي أيضاً تضحية 
ذاتية على غرار المسيح » بعنى أن ميترا يضحي بنفسه من أجل 
إخحصاب الأرض وتخليص شعبه تماما كا يؤمن المسيحيون بأن المسيح 
حمل صليبه وضحى بنفسه . إن تحول الثور الذبيح » أو « الذبيحة » 
إلى الإله ميترا نفسه يوازي تحول الإله المسيحي إلى طعام هو الخبز 
وشراب هو الخمر (ثم تحول هذا الطعام والشراب في القداس إلى 
المسيح نفسه ) . 

والمقارنة بين ديانة الأزتيك » أو ديانة ميترا وبين القداس المسيحي 
ليست إلا غيضاً من فيض الأمثلة الكثيرة التي يمكن ذكرها للمقارنة 
بين القداس المسيحي وبين الذبائح عند الوثنيين . إن هناك ثروة هاثئلة 
من الأمثلة المتوفرة لدى الطرفين . أما آمة الشرق الأوسط القديم فقد 
کان کثیر منہا یموتون شبابآً ثم يبعثون من موتهم بعد فترة معلومة . 
وكل من يعرف شيئاً عن هذه الأديان لا يستطيع إلا أن يلحظ التقارب 
الكبير بينها وبين القداس المسيحي . وحين جاءت المسيحية كان عالم 
الشرق الأوسط يعج بآمة ماثلة لما شهدناه بعد ذلك في « ألوهية » 
۱٤٦‏ 


برل 


« معراج مريم » كتيب سري يتحدث عن موت السيدة مريم 
عليها السلام » ويتخيل عروجها إلى الساء » وينسب إليها عجائب 
ومعجزات جاءت بها على الأرض . ومع أن الأناجيل الأربعة التي 
اعتمدتها الكنيسة رسمياً لا تفي مريم عليها السلام حقها » بل تكاد 
توهم بأنها كانت أقل تفضلا من أتباع المسيح وأنها كانت امرأة عادية 
أنكر عليها السيد المسيح فضل أمومتها وأشاح بوجهه عنها متسائلاً : 
من هي أمي ؟ فإن كاتب هذا المعراج ينسب إليها أفعال الألوهة › 
ويضفي عليها صفات الآطهة الوثنية في حضارات الشرق الأوسط 
القدية . 

معراج مريم » ويسمى أحياناً بإنجيل مريم مكتوب باليونانية » 
ومنه نسخة باللاتينية . وتقول الموسوعة اللاهوتية التي نشرها الأب 
مينيه عام ۱۸٠١‏ (المجلد الفالث والعشرون ) أن هناك نسخة 
بالعربية » وأن النص. اليوناني يعود إلى القرن الثالث الميلادي » أو 
الرابع . 


والغرب » کا آنه سجل خطياً ديانة عبادة العذراء على طريقة ديانات 
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الحضارات الشرق أوسطية القدية » برغم أن الأناجيل الأربعة كا 
ذكرنا لا تشير إلى موت مريم عليها السلام وليس هناك من ذكر إلى 
عروجها إلى السماء . ومع انتشار هذا الأنجيل بين البسطاء من 
المسيحيين وتأصل أفكاره بين كثير من المؤمنين اضطرت البابوية إلى آن 
تضيف عقيدة عبادة العذراء إلى بقية عقائدها وعباداتها » وصارت 
أسطورة عروج السيدة مريم إلى الساء ركنا من أركان الإيان . 


وكا سيلاحظ القارىء من النص أن رسل المسيح أو حوارييه في 
رومة قرروا إكرام ذكرى مريم (عليها السلام) في ثلاث مناسبات وثنية 
أوها لكي يبيد الجراد المختبىء في الأرض وتخصب المواسم » والثانية 
في منتصف أيار لكي لا تظهر حشرات الأرض وتفني الزرع والضرع › 
والثالثة في ٠١‏ آب عندما تينع الثار على أشجارها . وقد خصصت 
الكنيسة الكاثوليكية يوم ٠١‏ آب عيدآ رسمياً تحتفل به بصعود مريم 
عليها السلام . وكان البابا بيوس الثاني عشر قد تبنى هذه العقيدة 
رسمیاً في ١‏ تشرين الثاني ۱۹٠١‏ » لكنه ميز بين تبني عقيدة صعود 
مريم إلى السماء المستمدة من هذا « الإنجيل » وبين الإنجيل نفسه 
الذي ما زالت الكنيسة ترفضه وتعتبره من نصوص اهرطقة . 
ختارات : 


« ورفعت مریم السعيدة وجهها › ورأت خیاماً كشرة وأفواجاً من 
الناس في حيرة واضطراب . كانت رائحة البخور تعبق > وترتیل نشید 
الأنشاد يتردد بينا كان الناس يرون هذا البهاء ويسبحون الله . 

« وقالت مریم السعيدة : إفي وربي من هؤلاء الناس الذين 
يقفون ف هذا المكان ؟ فأجاہا : هذا مال الصالين ومقامهم ¢ وهذا 
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النور الذي يسعى بينهم نور نعمتي عليهم › وهم في الأخرة يبعثون لا 
خوف عليهم ولا هم بحزنون وقد آتيناهم بالفرح الأكبر الذي لن ينفد 
حت تؤوب الروح اليهم 

« ورأت مريم السعيدة مكاناً أشد ظلاما ينبعث منه الدخان 
ورائحة الكريت ورأت نارآ عظيمة تتأجج وبشراً يستجرون 
ويبكون . وقالت مريم السعيدة : إهي وربي من هؤلاء الذين يسكنون 
الظلات ولاذا أصابہم العذاب في وقيد النار ؟ فأجاها : هذه جهنم 
التي اعات للآئمين يصلون نارها حت اليوم الأخبر. تؤوب 
الروح إلى أجسادهم . ولسوف يسامون فيها سوء العذاب لأنهم ل 
يستخفروا لذنويم » ولسوف يشقون في العذاب المقيم » وتكون ذنوهم 
كالدود الذي لا ينام ولا يوت » ذلك بأنهم عصوا أمري وكفروا 
بنعمتي ولم يؤمنوا بأني آنا الله . 

سمعت مریم السعيدة تسبيح تسبيح الصالحين المتقين فرحت 
واستبشرت . أما حين رأت ما أعد للآثمين فقد حزنت واغتمت 
وتوسلت إلى رما ن يرحمهم ويغفر هم ضعفهم فوعدها بذلك . 

« ومضی با إلى الجنة المقدسة البهية محف ا الققديسون 
والصالحون حيعاً » . 

ووصلت إلى مختلف المدن رسائل الحواريين الذين كانوا في روما » 
ووردت إلى بطرس وبولس ويوحنا كتب أوصتهم بأن يعلنوا على اللا 
عجائب مريم السعيدة » فكانوا هم الذين نشروا عجائبها بين 
الان 

وهذه نبذة منها : 


\or 


« کان ف البحر مراكب اثنان وتسعون تتلاطمها الرياح العاصفة 
والأمواج العاتية ي وراح البحارة الخائفون یستنجدون بمریم ویتوسلون 
إليها فظهرت هم فجأة ونجوا جميعاً م يمسسهم سوء . 

« وکان قوم على سفر فد “مهم اللصرص وأرادوا نہب ما معهم » 
فاستغاث المسافرون بمريم فظهرت عليهم ولم يمسسهم سوء » . 
مریم حمدوا الله وفرحوا واستبشروا » وکتبوا عا صنعته في حیاتېا وبعد 
اا چ 

وقال الحواريون : إننا نريد أن نكرم ذكراها ثلاث مرات في السنة 
لأننا نعرف أن الملاثكة جميعاً حى عيدها وتسعد به » ولأن الأرض 
E‏ 


وقرر الحواريون أن يحيوا ذكرى مريم أول مرة في اليوم الثاني 
لولادة المسيح وذلك من أجل أن يبيد الجراد المختبىء في الأرض 
والتقاتل . وقرروا أن بحتفلوا بذكراها ثانية في منتصف أيار لكي لا 
تظهر حشرات الأرض وتفني الزرع والضرع »> وحىی تبعد شبح 
المجاعات القاتلة . واتفقوا أن بحيوا ثالث ذكراها في الخامس عشر من 
آب » وهو اليوم الذي رحلت فيه مريم عن هذا العام وعرجت إلى 
السماء » ولأنه كذلك اليوم الذي أتت فيه بالمعجزات والذي تينع فيه 
الثار على أشجارها . . . 

ولقد أشهدتنی مریم السعيدة ¢ انا ویوحنا الذي يدعو إلى الله » 
كل الذي رأته بين يدي المسيح نما لا أستأهل نعاه . وقالت لي : 
lof‏ 


احتفظ بهذه الكلمات وزدها على الكتب التي كتبتها قبل أن ترحل عن 
هذه الفانية فلا بد أن سيحتاج إليها الناس ولا بد أن يغمرهم الفرح 
بقراءتہا فیحمدوا الله ویقدسوا اسمه واسمی وإن كنت لا أستأهل هذا 
ادن فال ل ا برا يضات الاش فى ار الان بارت 
والمهالك والمجاعات والمخاوف بما جنته أيديهم من آثام وبا شحت به 
أنفسهم من صالحات . يا يوحنا تبتلى الأرض في آخر الزمان بالمصائب 
والمكاره » ولن ينجو منها إلا المتواضعون الذين بحتقرون أنفسهم في 
هذا العام ويكرهونها » ولن ينجو إلا الذين يعملون الصالحات خالصة 
لوجه الله ويخافون الله ويتراحمون في| بينهم . في ذلك الزمان بجىء 
المسيح : 

وكانت مريم السعيدة تناديني : يا ابني » وأجيبها : « آه يا مي . 
السلام عليك » ولتحل بركتكٍ أينا نظرت فيسّري للناس طريق 
العدالة وسبيل الحق واجعلي عبة الله أبدية في قلب آدم وذریته الذين 
خلقهم الله > وردي عن الناس بفضل الله ورحمته أعداءهم وما 
يۇذيهم . 

وأجابتني مريم السعيدة : آمين . 
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أول ما يلفت النظر في « إنجيل مريم المجدلية » أنه ينفي الأساس 
الذي قامت عليه المسيحية التاريخية ‏ وهو عقيدة الإيمان بالطية 
الأصلية . وكانت الكنيسة في لاهوتها قد جعلت هذه الخطيئة الأصلية 
مبررآ جوهرياً لمجىء المسيح (عليه السلام ) حيث تقول الكنيسة أنه 
« ابن الله الوحيد» أرسله إلى الأرض لخلاص البشرية من تلك 
الخطيئة . بذلك يترتب على نفي الخطيئة الأصلية تقريض الأركان 
الثلاثة الباقية من العقائد المسيحية وهي الفداء والخلاص والصلب . 
في هذا « الإنجيل » يقول المسيح عليه السلام لمريم المجدلية حين. 
تسأله عن الخطيئة الكونية » خطيئة آدم التي تقول الكنيسة أن أبناءء 
يتوارٹونها جيلا بعد جيل : « ليست هناك خطيئة » » بل إنه بربط 
مفهوم الخطيئة با يعمله کل إنسان » أي بحریته واختیاره کأن يزني أو 
يسرق » وينفي أن تكون هذه الخطيئة قدرية متوارثة في الأرحام 
والأصلاب كاللعنة التي لا يلد اللإنسان إلا با . 
والأمر الثاني الذي يلفت النظر في هذا الإنجيل هو أن المسيح 
عليه السلام يشير إشارة واضحة إلى أن له كتاباً وشريعة » وأن كتابه 
هو الإنجيل » وأن شريعته يجب تطبيقها . وكا هو معروف فقد 
اختفى إنجيل المسيح عليه السلام واختفت معه شريعته » بل إنها 
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تزعم أن فكرة « إنجيل المسيح » فكرة إسلامية وضعت انطلاقاً من 
مفهوم الوحي الإَهي إلى الأنبياء والرسل . 

أخطر ما في « إنجيل مريم المجدلية » هو حديثه عن المسيح « ابن 
الإنسان » ووصفه للذين ينكرون الطبيعة الإنسانية للسيد المسيح بأنهم 
وثنيون يؤهون المسيح : « کیف فضي إلى من يعبد الأوثان وندغوهم 
إلى إنجيل ابن الإنسان ومن سينجينا منهم بعد أن لم ينج من كيدهم 
ابن الاأنسان » . 

وواضح من النص كله أن كاتبه متأثر بالفلسفة اليونانية » وأنه 
يلجأ إلى بعض اصطلاحاتا ومفاهيمها في] لا نجده عادة في الأناجيل 
التقليدية إلا في كلام بولس أحياناً » وخاصة عندما يدعو الأثينيين . 
إن أول سؤال تسأله مريم المجدلية للسيد المسيح : بأي عين يرى 
النائم رياه ؟ وجيب المسيح : بعين العقل الأولى للكون . 

وعلى الرغم من أن هذا « الإنجيل » اكتشف في مكتبة « نجع 
حمادي » فإن أصله مكتوب باليونانية كمعظم الأناجيل المتداولة وغير 
المعداولة . وهنالك الآن نسختان منه : واحدة باليونانية والثانية 
بالقبطية . والنسخة القبطية أحدث من اليونانية (المكتوبة في نهاية 
القرن الأول ) » وتختلف عنها قليلا . 

ومریم المجدلية امرأة كانت خاطئة» وتختلف الأناجيل في نسبها › 
غير أن المتفق عليه أن السيد المسيح أنقذها من الرجم فآمنت به 
وغسلت قدميه الكريتين بالعطر » وتابت . ويقال إن المسيح عليه 
السلام كان يجبها › ويفضلها على أتباعه . أما الكنيسة فقد نسبت 
إليها معجزات كثيرة بعد موتها . 


۱۰ 


ختارات 


. وقال هما المخلص : «إن كل الطبائم والأعراض والخلائق 
تسکن بعضها » ولسوف تشهد معادها إلى نشأتما الأولى وتؤوب مادتا 


إلى أصل طبيعتها » ألا فليسمع كل ذي أذين» . 
وقال له بطرس : « ما دمت قد شرحت لنا کل شيء قل لنا ما 
هي خطيئة العام ؟ » . 


وقال له المخلص : « ليست هنالك خطيئة » لکنكم تخطئون حین 
تزنون . إن الزنى هو الخطيئة . وقد جبل الإنسان على الخر 
والصلاح » لا تستثنى من ذلك نفس واحدة» لكي تثوب إلى جبلتها 
الخبرة » . ومضی اللخلص يقول : «من أجل ذلك تمرضون › ثم 
ولول ب فاعتبروا يا أولي الألباب . إن الجسد قد أطلق هذا 
الشغخف الجامح » شغفاً مغايراً لطبيعة اللإنسان وجبلته . وهذا ما أثار 
کا هذا الإضطراب والتنازع داخل الجسد . هذا أقول لكم : 
تشجعوا وغالبوا > وحين تعوزكم الشجاعة اعتبروا . ألا فليسمع كل 
ذي أذنين » : 

وحین انتھی الخلص من كلامه حى حوارييه وألقى عليهم 
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السلام :» السلام علیکم . وتقبلوا سلامي > وحاذروا أن یزلکم أحد 
عن الصراط المستقيم . إن ابن الإنسان معكم ( إني معكم ) فانطلقوا 
وبشروا بالإنجيل » ولا تفرطوا بأي من الشرائع التي جثتكم بها» . 
ثم مضی . 

وأشفق الحواريون من أحزانهم وبكوا قائلين : كيف نمضي إلى من 
يعبد الأوثان وندعوهم إلى إنجيل ابن الإنسان؟ (المسيح عليه 
السلام > ويسمونه بابن الإنسان حين يريدون أن يؤکدوا على طبيعته 
الإنسانية أمام الوثنيين الذين ينسبون إليه الألوهة ويعبدونه ) . ومن 
سينجينا منهم بعد أن لم ينج من كيدهم ابن الإنسان » ؟ ووقفت مريم 
المجدلية فسلمت على الحواريين وقالت للإخوانها في الإييان : « لا تهنوا 
ولا تحزنوا لأن بركته ستصبحكم وترد الكيد عنكم . فلنہلل له بعد إذ 
هيأنا وجعلنا رجالا » . وانشرحت قلوب الحواريين بكلام مريم 
الملجدلية » وراحوا يتفكرون فيا قالته هم . 

وقال بطرس لريم المجدلية : نعم نعلم يا أختاه بأن المخلص قد 
أحبك وفضلك على نساء العالمين فقولي لنا ما تتذكرينه من كلامه أو 
تعرفينه ما ل نعرف ولم نسمع . وأجابت مريم أن سأبدي لكم ما 
ی 

« رأیته مرة في المنام فقلت : «هأنذا أراك . وأجابني : مباركة 
أنت إذ لم ترعك الرؤيا . والعقال كنز . وقلت : من يرى الرؤيا ؟ 
أهي عين الروح أم عين الذهن ؟ وأجابني اللخلص : لا هذه ولا 
تلك » بل إنها عين العقل الموجودة بين . . . ( كلام ناقص من 
اللخطوط الأصلي ) . 


۹۲ 


وقلت لروحي 1 :1 أرك نازلة > لكنني رأيتك صاعدة فلاذا 
تکذبين وأنتِ روحي ؟ وأجابتني : رأيتك ولم ترني » ولم تعرفني › 
ری وا تعرفني . وحين أتمت كلامها مضت ترقص طربا , *ڈ 
جاءت الروح إلى القوة الثالثة التي تسمى بالجهل . وسألتها قوة ا 
وقالت : أين تمضين وأنتِ مجرة على الشر ومسيرة ؟ وقالت الروح : 

لقد أجبرت فلم أذعن . ول يعترفوا بي لكنبي اعترفت بأن كل ما عليها 
فان وأن كل ما في السموات والأرض إلى زوال . 


ولا انتصرت الروح على القوة الثالثة ارتفعت فرأت القوة الرابعة 
التي ظهرت ها بسبع صور : صورة الظلام > وصورة الشهوة › 
وصورة الجهل » وصورة التوجس من الموت » وصورة ملكة الحسدء 
وصورة جنونه » وصورة غضبه . وكانت الصور السبع تسأل الروح : 

من أين جئتِ يا قاتلة الناس » وأين تمضين يا عابرة الفضاء ؟ أجابت 
الروح : كل ما يلجمني فإلى فناء . وكل ما حدق بي فإلى انكسار . 
انطفات شهوتي ومات الجهل » وهأنا تحررت من عام » ونجوت من 
عام » > ودحلت في ملكوت الساء » وكسرت أغلال النسيان . ولسوف 
أبلغ باقي الزمان وأنفذ ذ إلى السرمدية بصمت ... » . 

وهنا سكتت مريم المجدلية لأن كلام المخلص انتهى . وعندها 
قال اندراوس لإخوانه الحواريين : «لكم أن تعتقدوا ما شئتم فيا 
قالته » لكنني أشك في أن يكون المسيح قد تفوه بمثل هذا الكلام . 
وهذه في ريي معتقدات غريبة . وقال بطرس ما قاله أندراوس » ثم 
تساءل : هل صحيح أن اللخلص تحدث مع امرأة كل هذا الكلام 
بدون علمنا ؟ ولاذا م يعلن ذلك على اللا ؟ هل نصدق ما قالت ؟ 
وهل كان المسيح يفضل مريم المجدلية علينا؟ . 


وما سمعت مريم المجدلية ذلك بكت » وقالت لبطرس : يا أخي 
بطرس هل تظن بأنني افتريت ذلك وكذبت على لسان المخلص ؟ وقال 
لاري : إنك يا بطرس تجادل هذه المرأة كأنك تجادل عدوا . أما إذا 
أراد اللخلص أن يكرمها فمن أنت حتى تنكر عليه ذلك ؟ كان 
اللخلص يعرفها حق المعرفة لهذا أحبها وفضلها علينا . فلنستحي من 
أنفسنا» ولنتوجه إلى الإنسان الكامل فيناء ولنحاول بلوغه كما 
أوصانا . 


ومضی کل حواري إلى غایته » وراحوا یدعون . 
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فرضية المثال الأصيل N E E‏ 
المغال الأصيل للمسيح Ds TET‏ 
الروح القدس LA O E‏ 
تحولات الرموز في القداس ON AES‏ 
ترنيمة التحول RSE SEO RIGS ES OS‏ 
تقدمة القربان Li ITT TTT TTC‏ 

0 E E تحضر كأس القربان‎ 
EOD EES إعلاء كأس الخمرة‎ 
1 ET التبخير‎ 
OS ESIREN التكريس‎ 
IN. SAR EES LADS Ss eee ما بعد التكريس‎ 
TAC NEP نهاية القانون الكنسى‎ 
E EE N SD et کسر الخبز‎ 
n E ETON CTT OORT خاتقمة‎ 
iT ETT OTE القداس المسيحي والأديان الوثنية‎ 
EON E E OTS NRE LE ESD معراج مریم‎ 
NOME SSO SS إنجيل مريم المجدلية‎ 


۹ 


منش ورات الع الول لزا ایال ان: http://kotob.no-ip.org‏ 


